Dosarul nr. 1ra- 97/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatori - Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut
Dorina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 02 octombrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Stratan Nicolae Nicolae, nascut Ila
15.06.1976, originar din s. Raciula, r-nul
Calarasi, domiciliat in mun. Chisinau, str.
N. Titulescu, nr. 4a, ap.45.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 02.12.2013 - 26.06.2014,

2. Instanta de apel: 29.07.2014 - 02.10.2014,

3. Instanta de recurs: 11.12.2014 - 04.02.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 26 iunie 2014,
Stratan N. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.
f) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare fara amenda.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei cu Inchisoare, pe un termen de proba de 1 (un) an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Stratan N.,
la 19 noiembrie 2013, aproximativ la orele 00-30 min., actionand in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se pe adresa str. N. Zelinschi
nr. 3/2, mun. Chisinadu, s-a apropiat de Vatamaniuc A. si in mod deschis a
sustras telefonul mobil de model ,HTC" de culoare neagra, pe care partea
vatamata il finea In mana si in care se afla cartela SIM cu nr. 069441577 in



valoare de 800 lei, si cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii,
prin ce i-a cauzat partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Sontea D. in numele
inculpatului, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
actiunile inculpatului Stratan N. sa fie incadrate potrivit semnelor
constitutive ale infractiunii prevazute la art.187 alin. (I) Cod penal, cu
aplicarea pedepsei minime sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, prevazuta de sanctiunea legii pentru aceasta infractiune.

In motivarea apelului avocatul a indicat ci, instanta de fond gresit a
calificat actiunile inculpatului Stratan N. in baza prevederilor art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

In acest sens apelantul a indicat ci in sedinta instantei de fond partea
vatamata Vatamanic A. a declarat ca dauna cauzata in urma infractiunii
pentru el nu este considerabild, deoarece el lucreaza in domeniul
constructiilor si este platit cu 220 lei pe zi. Partea vatamata de asemenea a
relatat ca la urmadrirea penalda n-a Inteles sensul notiunii de dauna
considerabild, de aceea a indicat gresit ca 800 de lei este o suma
considerabila pentru el.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
octombrie 2014 a fost admis apelul declarat, casata sentinfa Judecatoriei
Botanica din 26 iunie 2014 si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, prin care Stratan N. a fost recunoscut
vinovat de savirsirea infractiunii prevazuta de art.187 alin.(1) Cod penal si
incetat procesul penal conform art. 109 Cod penal in legatura cu impacarea
partilor.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci
actiunile inculpatului Stratan N. necesita a fi reincadrate in baza art. 187
alin.(1) Cod penal - sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, deoarece
partea vatamata Vatamaniuc A. a declarat ca suma prejudiciului de 800 lei
pentru el nu este una considerabila si a solicitat Incetarea procesului in
legatura cu impdacarea cu inculpatul.

Astfel, potrivit prevederilor art. 109 Cod penal si art. 332 alin.(1) Cod
de procedura penald, instanta de apel a incetat procesul penal in privinta
inculpatului Stratan N. In legatura cu impdacarea partilor in temeiul
acordului de Impacare, incheiat intre inculpat si partea vatamata
Vatamaniuc A., instanta considerind ca in speta nu exista impedimente de
incetare a procesului.



Reiesind din solutia adoptata, instanta de apel a conchis ca nu mai este
necesar sa se expuna asupra tuturor motivelor indicate in apelul declarat.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, care solicita casarea totalda a acesteia, cu mentinerea hotaririi
instantei de fond, deoarece apelul aparatorului in numele inculpatului
gresit a fost admis, invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
si pct.12) Cod de procedura penala.

In motivarea cerintelor sale procurorul mentioneazi ci instanta de
apel nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare probele expuse in sentinta
de condamnare, care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului Stratan
N. de savirsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal.

Recurentul considera neintemeiata recalificarea actiunilor inculpatului
de catre instanta de apel la art.187 alin.(1) Cod penal in baza declaratiilor
partii vatamate Vatamaniuc A. date in sedinta de judecata, din care reiese ca
prejudiciul cauzat in suma de 800 lei pentru el nu este considerabil.

Mai mult ca atit, procurorul in recursul depus isi exprima dezacordul
cu Incetarea procesului penal in legatura cu impdacarea partilor, deoarece
aceasta a avut loc la etapa judecarii apelului, iar potrivit practicii stabilite
incetarea procesului penal in legatura cu impacarea partilor este posibila
numai In instanta de fond, pina la retragerea completului de judecata
pentru deliberarea si adoptarea sentintei.

Considera ca, sentinta de condamnare adoptata de prima instanta este
legala si intemeiata si urmeaza a fi mentinuta.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, avocatul Sontea D. a depus In numele inculpatului
referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitind respingerea
acestuia ca inadmisibil, cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei
vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.



Recurentul invoca drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala, iar potrivit acestei norme, hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de
aceasta, atunci cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infracfiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componengei infractiunii
prevazute de norma penala.

In scopul aplicarii corecte a prevederilor legale enuntate vine practica
judiciara stabilita potrivit careia erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciara stabilita, pentru
verificarea existentei temeiului, prevazut in art. 427 al.(1) p. 12) Cod de
procedura penala instanta de recurs trebuie sa tinda seama de fapta
savirsita, asa cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, dar va
supune unui control riguros incadrarea juridica a faptelor stabilite,
verificind daca acestea au fost incadrate corect potrivit normei penale.

In speta datd, inculpatul Stratan N. a fost pus sub invinuire de citre
organul de urmarire penala si condamnat de prima instanta in baza art. 187
alin.(2) lit. f) Cod penal, iar la etapa judecarii apelului declarat de avocat in
numele inculpatului, instanta de apel a recalificat actiunile inculpatului in
baza art. 187 alin.(1) Cod penal.

Colegiul considera ca instanta de apel, examinind argumentele expuse
in apel, in mod intemeiat a ajuns la concluzia privind recalificarea
actiunilor inculpatului Stratan N. de la prevederile pct. f) al.(2) art. 187 Cod
penal la al.(1) art. 187 Cod penal din considerentul ca partii vatamate nu
i-au fost cauzate prejudicii considerabile.

in acest sens Colegiul mentioneazi ci potrivit prevederilor art. 126
al.(12) Cod penal caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste
luindu-se in consideratie valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor
pentru victimd, starea materiala si venitul acesteia, precum si alte
circumstante care influenfeaza esential asupra starii materiale a victimei.

Dat fiind faptul ca in sedinta de judecata partea vatamata Vatamaniuc
A. a declarat ca paguba cauzata prin infracfiune pentru el nu este
considerabilad si i-a fost restituita de catre inculpat (f. d. 87), instanta de
judecata nu era in drept sa pronunte o sentinta de condamnare conform
invinuirii aduse.



In sedinta instantei de apel partea vitimati de asemenea a confirmat
si a insistat asupra faptului ca prejudiciul cauzat prin infractiune nu este
considerabil pentru el ( f. d. 105, 112). In aceste conditii Colegiul considers
ca recalificarea actiunilor inculpatului pe art. 187 al.(1) Cod penal de catre
instanta de apel este una legala si intemeiata.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 109 alin.(1) Cod penal,
impacarea este actul de Inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune
usoara sau mai pufin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infracfiune
grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI din Partea speciala, precum si
in cazurile prevazute de procedura penala.

Infractiunea pentru care a fost condamnat inculpatul Stratan N. de
instanta de apel se considera, conform art. 16 Cod penal, mai pufin grava,
legislatorul stabilind o pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de
pina la 5 ani inclusiv pentru asemenea infractiuni. Astfel, prevederile legale
cu privire la Incetarea procesului penal in legatura cu impacarea partilor
sunt aplicabile in speta data.

Totodata conform alin. (2) art.109 Cod penal, impacarea este personala
si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pina la
retragerea completului de judecata in deliberare.

Potrivit art. 332 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in
art. 275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile
prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Colegiul subliniaza ca practica judiciara, reiesind din prevederile legale
expuse supra a stabilit clar momentul final pina cind poate avea loc
impacarea partilor : la judecarea cauzei in instanta de fond, cind completul
s-a retras pentru deliberare cu adoptarea sentintei respective. Numai pina
la acest moment partile se pot impaca in cazul infractiunilor prevazute de
al.(1) art. 109 Cod penal, cu exceptia celor prevazute de al.(1) art. 276 Cod
de procedura penald, pe care impacarea poate interveni oricind in cursul
procesului penal.

Imp&carea partilor la urmitoarele etape de examinare a cauzei, la
etapa cailor ordinare de atac ( In apel si in recurs) este imposibila, aceasta
rezultind din prevederile al. (2) art. 230 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual.

Totodata Colegiul tine sa atraga atentia asupra faptului ca examinarea
cauzelor in apel si recurs ordinar sunt cai de verificare a temeiniciei si



legalitatii hotaririlor judecatoresti, inclusiv si in partea aplicarii procedurii
de Impacare a partilor, potrivit legii materiale si procesual penale.

In aceastd ordine de idei Colegiul remarci faptul cd in cazul cind
instanta de fond nu a admis impacarea partilor, desi legea permitea si
partile au facut declaratiile respective privitor la impdcare, insa prima
instant{a a omis sa solutioneze aceasta chestiune, instanta de apel, reiesind
din faptul ca impacarea este o problema de drept si tine de legalitatea
sentintei instantei de fond asupra careia trebuie sa se expund, poate
examina si solutiona in apel chestiunea privind impacarea partilor.

Aplicind prevederile legale si concluziile practicii judiciare la speta
examinatd, Colegiul constata faptul ca in sedinfele instantei de fond partea
vatamata Vatamaniuc A., inculpatul si avocatul acestuia au solicitat instantei
de judecata in termenul stabilit de prevederile art. 109 al.(2) Cod penal sa
inceteze dosarul penal in legatura cu impdcarea partilor, In conditiile
solicitarii si recalificarii actiunilor inculpatului in baza prevederilor art. 187
al.(1) Cod penal, care ar permite aplicarea prevederilor legale cu privire la
impacarea partilor.

Astfel, potrivit materialelor cauzei partea vatamata Vatamaniuc A. a
inaintat instantei de fond din 23 decembrie 2013 cererea scrisa personal,
prin care declara ca nu are pretentii materiale si morale fata de inculpatul
Stratan N. si se impaci cu el (f. d. 62). In sedinta de judecati preliminara
partea vatamata a inaintat un demers prin care a declarat ca s-a impacat cu
inculpatul ( f. d. 63 verso). La rindul sau avocatul D.Sontea a solicitat
recalificarea si admiterea demersului partii vatamate, iar inculpatul la
rindul sau a sustinut demersul partii vatamate (f. d. 63-64). Prin incheierea
privind numirea cauzei penale spre judecare demersul partii vatamate
Vatamaniuc A. cu privire la incetarea procesului penal in legatura cu
impacarea cu inculpatul a fost respins la aceasta etapa de catre instanta de
judecata (f. d. 65).

Fiind ulterior audiat in cadrul sedintei de judecata de examinare a
cauzei din 23 decembrie 2013 partea vatamata a declarat ca prejudiciul
cauzat in suma de 800 lei pentru el nu este considerabil (f. d. 87), iar la 23
aprilie 2014 aparatorului Sontea D. In numele inculpatului a Inaintat un
demers in forma scrisa, prin care a solicitat reincadrarea actiunilor
inculpatului Stratan N. in baza art.187 alin.(1) Cod penal, luind in
consideratie declaratiile partii vatamate date in sedinta de judecata.

n asa mod, Colegiul penal mentioneaza ci in speta dati in instanta de
fond, pina la retragerea completului de judecata in deliberare, a fost inaintat
demers cu privire la Incetarea procesului penal in legatura cu impacarea



partilor, fapt ce-i permite instantei de apel sa examineze si solutioneze in
apel chestiunea privind impacarea partilor.

in aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ca sunt neintemeiate
argumentele procurorului expuse in recurs, precum ca instanta de apel nu
era In drept sa aplice prevederile legale privitor la impacarea partilor.

Astfel, analizind decizia atacata, Colegiul retine ca instanta de apel a
dat o apreciere justa probelor in sensul art.101 Cod de procedura penals,
din punct de vedere al pertinenfei, concludentii, utilitatii, veridicitagii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, si corect a ajuns la concluzia recalificarii actiunilor inculpatului
Stratan N. de pe art. 187 al.(2) lit. f) Cod penal la 187 al.(1) Cod penal si, in
legatura cu aceasta, intemeiat a incetat procesul penal conform
prevederilor art. 109 Cod penal, la examinarea cauzei fiind respectate
prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala.

in consecinta, Colegiul concluzioneaza ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 12) Cod de procedura
penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori
de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotarirea atacata
este legala si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut Dorina, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2014,
in cauza penald in privinta lui Stratan Nicolae Nicolae, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 04 martie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev



