Dosarul nr. 1ra- 126/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatori — Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 septembrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Movila Tudor Fiodor, nascut Ia
08.05.1986, originar din s. Hijdieni, r-nul
Glodeni, domiciliat in mun. Chisinau, bd.
Dacia, 40/3, ap.53.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 30.12.2013 - 16.04.2014,

2. Instanta de apel: 17.05.2014 - 25.09.2014,

3. Instanta de recurs: 17.12.2014 - 04.02.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 aprilie 2014,
Movila T. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal la 3 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate In domeniul de
administrare publica si privata pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei cu inchisoare, pe un termen de proba de 2 (doi) ani,
obligindu-l sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului
competent.

A fost admisa actiunea civila, dispunindu-se incasarea din contul lui
Movila T. in beneficiul partii vatamate Gamureac A. prejudiciul material in
marime de 31 563 lei (treizeci si unu mii cinci sute saizeci si trei).
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2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a refinut ca, Movila T.,
actionand cu scop cupidant In vederea dobandirii si Insusirii ilicite a
bunurilor prin Inselaciune si abuz de incredere, l-a convins pe cet.
Gamureac A., care in perioada 2009-2010 era inmatriculat la Universitatea
de Stat facultatea de drept, anul V, ca are cunostinte profesori la
Universitatea de Stat din Moldova si l-a asigurat pe acesta despre
posibilitatea obtinerii in absenta sa a notelor pozitive la examenele din
cadrul sesiunilor de iarna, primavara a anilor de studii 2009-2010
petrecute in cadrul Facultatii de drept a Universitatii de Stat din Republica
Moldova si despre posibilitatea obtinerii pe numele sau a diplomei de studii
juridice superioare.

In continuare, Movila T. urmirind scopul siu, sub pretextul de a
organiza sustinerea in lipsa lui Gamureac A. a opt examene din sesiunea de
iarna in perioada octombrie-noiembrie 2009 a primit de la acesta bani in
suma de 400 euro, care conform cursului BNM constituie 6512 lei, apoi in
perioada noiembrie - aprilie 2009, invocind necesitatea achitarii sumelor
suplimentare pentru sustinerea examenelor, prin intermediul retelei de
transferuri banesti ,Western Union" a primit de la ultimul bani in suma de
380 euro, care conform cursului BNM constituie 6342 lei.

Ulterior, urmarind acelasi scop de Insusire prin inselaciune a
bunurilor, Movila T. sub pretextul obtinerii diplomei de absolvire a studiilor
superioare a primit de la Gamureac A., aproximativ in luna mai 2010, bani
in suma de 500 euro, care conform cursului BNM constituie 8335 lei si in
luna iunie 2010 Movila T., din nou invocind necesitatea achitarii sumelor
suplimentare pentru diploma de studii superioare, a cerut si a primit de la
Gamureac A. prin intermediul sistemului de transferuri banesti ,Western
Union,, bani In suma de 150 euro, care conform cursului BNM constituie
2374 lei, iar banii dobanditi ilicit, prin abuz de incredere i-a insusit,
folosindu-i pentru necesitati personale.

Tot el, Movila T., urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inseldaciune si abuz de incredere sub pretextul asigurarii cet.
Gamureac A. ca va achita costul contractului pentru studii la Universitatea
de Stat din Moldova, facultatea de drept, aproximativ in luna octombrie
2009 a primit de la Gamureac A. bani in suma de 8000 lei, pe care i-a insusit
si i-a folosit pentru necesitati personale.

Astfel, in urma realizarii intentiilor sale criminale Movila T., profitand
si abuzand de increderea partii vatamate, fara a actiona In scopul
indeplinirii angajamentelor asumate, prin Inselaciune, a sustras bunuri sub
forma baneasca de la partea vatamata Gamureac A. in suma totala de



31 563 lei, pe care i-a insusit si i-a folosit pentru necesitati personale, astfel,
cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala In proportii considerabile.

Instanta de fond a concluzionat ca prin actiunile sale inculpatul Movila
T. a savirsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal -
escrocherie, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altor persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere, savdrsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Ciobanu - Nifuleac V.
in numele inculpatului, solicitind casarea acesteia cu adoptarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care sa fie
dispusa achitarea lui Movila T. pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal din lipsa
in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii.

In motivarea apelului avocatul a indicat cd, invinuirea inaintata lui
Movila T. nu si-a gasit confirmarea in cadrul cercetdrii judecdtoresti in
starea de fapt constatata de instanta de fond, iar probele administrate de
catre instanfa de judecata au fost apreciate in mod gresit, existind in cazul
dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal.

A considerat ca sentinta instantei de fond este ilegala si neintemeiata,
din motivul ca nu au fost apreciate probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitagii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, astfel ca instanta de fond
a ajuns la concluzia gresita ca Movila T. a savirsit infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
septembrie 2014, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c3,
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, corect concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Movila
T. In savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. c) Cod penal.

Desi inculpatul vina n-a recunoscut-o, instana de apel a conchis ca in
actiunile acestuia sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.
190 alin.(2) lit. c¢) Cod penal - escrocherie, adicd dobdndirea ilicitd a
bunurilor altor persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, savdrsitd cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, si vina lui In savirsirea
infractiunii imputate a fost dovedita integral prin declaratiile partii
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vatamate Gamureac A. (audiat si in cadrul instantei de apel), martorului
Vrabie A., precum si de probele administrate la urmarirea penala si
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, cum ar fi:

— procesul-verbal de ridicare din 20.06.2014, potrivit caruia de la
Gamureac A. au fost ridicate in original chitante ce confirma
transferul mijloacelor banesti prin sistemul ,Wester Union” ( f. d. 68);

— procesul - verbal de examinare a documentelor din 22.06.2012, unde
examinarii sunt supuse chitanfele ce confirma transferul mijloacelor
banesti prin sistemul ,Wester Union”, ridicate de la Gamureac A., prin
care se confirma ca la 14.12.2009 a fost transferata suma de 30 euro
de la Gamureac Lidia catre cet. Nicorici Sergiu; la 01.04.2010 a fost
transferata suma de 350 euro de la cet. Mirto Zaccaria catre cet.
Movila T.; la 14.06.2010 a fost transferata suma de 150 euro de la cet.
Mirto Zaccaria catre cet. Movila T. ( f. d. 69);

— certificatul din 14.01.2013 eliberat de Universitatea de Stat din
Moldova, prin care se confirma ca Gamureac A. a fost inmatriculat in
anul 2005 la Universitatea de Stat din Moldova prin ordinul nr.319-st
din 05.08.2005, facultatea de drept, specialitatea ,Drept,, in baza de
contract cu platd, invatamint cu frecventa la zi. In anul 2009, in baza
ordinului nr.131-st din 07.04.2009 Gamureac A. a fost exmatriculat
din anul 4 pentru lipse nemotivate. Taxa de studii pentru aceasta
perioada a fost achitata integral ( f. d. 96-97).

Verificind legalitatea pedepsei stabilite instanta de apel a concluzionat
ca instanta de fond a tinut cont de principiul individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale in corespundere cu prevederile art. 7, 61, 75, 76
Cod penal, retinind faptul savirsirii de catre inculpat a unei infractiuni
grave, din interes material, vina nu si-a recunoscut-o, nu este incadrat in
cimpul muncii, prejudiciul material nu a fost restituit partii vatamate, astfel,
ajungind la concluzia corecta privind stabilirea pedepsei cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Referitor la actiunea civila de incasare a prejudiciului material
inaintata de partea vatamata Gamureac A., instanta de apel a conchis ca
instanta de fond corect a considerat-o intemeiata, dispunindu-se incasarea
sumei prejudiciului cauzat.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
inculpat, care solicita casarea acesteia, precum si a sentintei instantei de
fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
achitat, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, invocind aceleasi motive care
au fost indicate si in cererea de apel.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct. 11) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate ca fiind una legala si intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Recurentul nu invoca careva temei prescris in art. 427 Cod de
procedura penald, insa din textul recursului declarat, Colegiul penal
constata ca se invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului
pentru a repara eroarea de drept comisd de instantele de fond ori de apel,
atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infracfiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cind nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Movila T. a fost pus
sub Invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de instanfele judecatoresti
inferioare in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in prezenta
calificativelor ,escrocherie, adicd dobdndirea ilicita a bunurilor altor
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sdavarsitd cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”.

Instanta de recurs considera ca instanta de fond si instanta de apel
corect au stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Movila T. in savirsirea
infractiunii imputate.

Analizind decizia atacatd, Colegiul constata ca temeiul invocat de catre
recurent, prevazut in pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-
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a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penalad, si in hotarirea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de
apel n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afectat solutia acesteia.

n aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatat3
prezenta in speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Colegiul penal retine faptul ca, argumentele invocate de recurent au
fost obiect de studiu la judecarea cauzei in instanta de fond si in instanta de
apel, deoarece sunt identic formulate in cererea de apel si in cererea de
recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul
ordinar declarat de inculpatul Movila T. se declara inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Movila
Tudor Fiodor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 septembrie 2014, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 04 martie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev



