Dosarul nr. 1ra-99/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar, declarat de procurorul din Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Sergiu Brigai, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
26 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 15
octombrie 2014, in cauza penala, in privinta inculpatului

Andrei Oleg Ivan, nascut la 28 septembrie 1988, originar din or.
Singera, domiciliat In mun. Chisindu, or. Vatra, str. Gradinilor 7.
Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 04.06.2014 pina la 26.06.2014;

2. Instanta de apel de la 23.07.2014 pina la 15.10.2014;

3. Instanta de recurs de la 11.12.2014 pina la 04.02.2015.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 iunie 2014, cauza
fiind judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala,
Andrei Oleg a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legale de primire, prelucrare,
depozitare, vanzare a substantelor psihotrope si narcotice pe un termen de 4 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicati lui Andrei Oleg s-a
suspendat conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, la data de 17 aprilie
2014, intre orele 07:04-08:10, in urma perchezitiei efectuate de catre colaboratorii de
politie a IP Buiucani, mun. Chisindu, la domiciliul lui Andrei Oleg, pe adresa mun.
Chisinau, or. Vatra, str. Gradinilor 7, intr-o constructie auxiliara, a fost depistat si
ridicat un ziar, un pachet galben cu lipici, in care se afla o masd vegetala uscata,
maruntitd, de culoare verde cu miros specific, trei sticle de masa plastica, una de
culoare cafenie cu partea de jos tdiatd, pe peretii careia era o substantd cu miros
specific, un pachet de polietilend de culoare neagrd in care se afla o masa vegetala
sub forma de seminte si Steble cu miros specific, 0 masa vegetala uscata de culoare
verde, un obiect metalic & pe peretii caruia in interior se afla o substanta cu miros
specific si sase vazoane cu plante vegetale asemanatoare cu marijuana.

Conform raportului de expertiza nr. 3342 din 08.05.2014 s-a stabilit ca, 88
plante in stare verde de vegetatie ridicate, la 17.04.2014 in cadrul perchezitiei la
domiciliul cet. Andrei Oleg pe str. Gradinarilor 7, or. Vatra, mun. Chisinau,



reprezinta plante de canabis (cinepa), care contin componentul narcotic activ
tetrahidrocanfiabinol si se atribuie la substantele narcotice.

Masele vegetale uscate si maruntite de culoare verde-cafenie si de culoare verde
(pachetele 1, 2, 4 si plicul 1), ridicate la 17.04.2014 in cadrul perchezitiei la
domiciliul cet. Andrei Oleg pe str. Gradinarilor 7, or. Vatra, mun. Chisindu reprezinta
marijuana, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice
(marijuana uscata) constituie in total 67,91 g (0,49 + 22,8+ 4,12 +40,5 g).

Depunerile de substantd de culoare cafenie de pe fragmentele de butelii din
polimer (partile de sus: pachetul 3 si 5) si de pe obiectul metalic (din pachetul 6),
ridicate din acelasi loc, reprezinta rasina de canabis, care se atribuie la substantele
narcotice. Cantitatea substantei narcotice (rasind de canabis) constituie in total 1,23 g
(0,7+ 0,42+ 0,11 g).

Conform Hotararii de Guvern nr. 79 din 23.01.2006, 88 plante in stare verde de
vegetatie, care confin substante narcotice, se atribuie la cantitdfi deosebit de mari,
67,91 gr de marijuana, in stare uscata, prezinta substante narcotice si se atribuie la
cantitdfi mari, 1,23 gr de rdsind de canabis prezinta substante narcotice §i se atribuie
la cantitati mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul Andrei O. sa fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4), lit. b)
Cod penal cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul farmacologic pe un termen de 4
ani, pe motiv cd, instanta de fond incorect a apreciat circumstantele comiterii
infractiunii de catre Andrei O. stabilindu-i o pedeapsa nemotivat de blinda, pedeapsa
conditionata pe un termen de 4 ani, fard sa atragd atentie la faptul ca ultimul, anterior
a fost condamnat pentru infractiune similara, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda, deci nu s-a realizat scopul pedepsei penale, de corectare si reeducare a
condamnatului.

Totodata, in cadrul examindrii cauzei penale nu au fost stabilite nici careva
motive care ar concluziona ca nu este rationat ca inculpatul Andrei O. sa nu execute
pedeapsa cu inchisoarea prevazutd de lege si solicitatd de acuzare pentru fapta
savarsita.

Acuzarea considera ca, pedeapsa stabilita inculpatului Andrei O., cu aplicarea
art. 90 din Codul penal, sub forma de 2 ani inchisoare cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de 4 ani, pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal, care este o infractiune din categoria celor grave, este prea blanda si
contrar prevederilor art. 61 din Codul penal, nu-si va atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea lui,
cit si din partea altor persoane.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie
2014, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut ca, temeiurile invocate de

procuror nu si-au gasit confirmare, iar argumentele invocate contravin starii de fapt si
de drept stabilite pe dosar.

5. Nefiind de acord cu hotaririle instantelor de fond, procurorul a atacat cu
recurs ordinar, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
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procedura penala, prin care solicitd casarea acestora in partea aplicarii pedepsei cu
pronuntarea unei Noi hotariri, prin care sa fie exclus art. 90 Cod penal, pe motiv ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; instanta de apel nu a
acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, astfel pripit a ajuns la
concluzia despre aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, inculpatul a mai fost
condamnat pentru infractiune similara.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

procuror, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdfii hotaririi atacate in acest
sSens.

In aceastd consecutivitate se retine cd, in recursul ordinar, procurorul a invocat
in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, precum ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal retine cd, acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs. Mai mult, din continutul recursului rezulta ca procurorul critica aprecierea
probelor si nu indica concret asupra caror motive din apel instanta nu s-a pronuntat.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Insa, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct.8) Cod procedura
penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, in caz, la
respingerea apelului declarat de procuror, cu mentinerea sentintei.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Referitor la invocarea recurentului a prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, Colegiul mentioneaza ca, pedeapsa a fost numitd sub limita
sanctiunilor art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal prin prisma prevederilor art. 364" alin.
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(8) Cod de procedura penald, tinind cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, datele privind
personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante §i agravante inclusiv si cele
invocate in recurs.

Astfel, sanctiunea articolului imputat si anume art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal
prevede sanctiunea de inchisoare de la 1 la 6 ani inchisoare.

Cauza penald a fost examinatd in procedura previzuti de art. 364* Cod de
procedura penala, astfel, limitele pedepsei de inchisoare fiind reduse cu o treime din
maximul pedepsei (de 4 ani) si o treime din minimul prevazut de sanctiune (8 luni) si
vor constitui de la 8 luni la 4 ani inchisoare.

Astfel, pedeapsa stabilita lui Andrei O. de catre instanta de apel, se incadreaza in
limitele legale prevazute.

Recurentul critica deciziile instantelor inferioare in sensul aplicarii condamnarii
cu suspendarea executarii pedepsei, considerand ca o asemenea pedeapsd nu-si va
atinge scopul asupra corectarii si reeducarii inculpatului, el fiind anterior judecat
pentru infractiune similara.

Colegiul mentioneazd, ca instanta de judecatda la adoptarea sentintei,
solutioneaza chestiunile ce se referd la savarsirea infractiunii de catre inculpat,
incadrarea ei juridicad, mdsura de pedeapsd si dacd masura de pedeapsa stabilita
trebuie sa fie executatd sau nu de inculpat. Astfel, individualizand pedeapsa, instanta
de judecata tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat poate
dispune neexecutarea pedepsei.

Suspendarea conditionata a executdrii pedepsei constd in dispozitia luatd de
instanta de judecata prin sentinta de condamnare de a suspenda, pe o anumita durata
si in anumite conditii, executarea pedepsei pronuntate. Conditiile privind acordarea
suspendarii conditionale a executarii pedepsei sunt prevazute in art. 90 Cod penal si
se referd la : pedeapsa aplicatd si hatura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana
infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

Colegiul penal constata ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 61, 75-77, 90 Cod penal si anume, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuecaza ori agraveaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, de pozitia inculpatului care si-a
recunoscut pe deplin vina, se caieste sincer de cele comise, a colaborat activ cu
organul de urmarire penala, aplicandu-i corect suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pentru fapta savarsita cu stabilirea termenului de proba de 1 an.

Astfel, se retine ca, recursul declarat de procuror, nu se intemeiaza pe temeiurile
stipulate expres de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
mai mult, recurentul nu reflectd in ce constd problema de drept de importanta
generald care, in opinia lui, persista in cauza, care este eroarea comisa de instanta de
apel ce ar duce la casarea hotararilor atacate prin prisma temeiurilor din norma de
drept vizata.

In consecinta, raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-417
Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza
ca inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul din Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chiginau, Sergiu Brigai, impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 26 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 octombrie 2014, in cauza penald, in privinta inculpatului
Andrei Oleg Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 04 martie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



