Dosarul nr. 1ra-137/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 februarie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
22 octombrie 2014, in cauza penald, declarat de avocatul Grigore Bargan in numele
inculpatului

Dodu Victor Ivan, nascut la 08 mai 1966, originar si domiciliat in s.

Nimoreni, r-nul laloveni.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 11.11.2011 pina la 30.06.2014;

2. Instanta de apel de la 20.06.2014 pind la 22.10.2014;

3. Instanta de recurs de la 23.12.2014 pina la 04.02.2015.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 03 iunie 2014 inculpatul Dodu
Victor a fost condamnat in baza art. 149 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare in
penitenciar de tip deschis.

Dodu Victor a fost achitat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild inaintatd de catre succesorul partii vataimate Gindea Grigore a
fost admisa in principiu, iar cuantumul prejudiciului urmeaza a fi stabilit in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, la data de 04 august
2011, aproximativ la orele 14:00, Dodu Victor, aflindu-se in centrul s. Nimoreni, r-
nul laloveni, s-a intilnit cu Boboc Ion si din cauza unor neintelegeri anterioare, i-a
aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnul in regiunea fetei, in urma carui fapt
Boboc Ion a cdzut la pamint, s-a lovit cu capul de asfalt si a pierdut cunostinta. Cu
ajutorul cet. Olari Ion s1 Ciocan Maria, cet. Boboc Ion a fost adus in cunostintad si a
fost transportat la domiciliu cu automobilul de ocazie a cet. Burea lon, iar noaptea a
decedat. Ca consecintd a agresarii victimei Boboc lon, potrivit concluziilor raportului
de expertiza medico-legala nr.87/1449 din 22.09.2011, pe cadavrul acestuia au fost
depistate: echimoza in regiunea hemitoracetui drept, plaga contuza in regiunea
accipitald, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, hematom subdural in volum de 5
ml., revarsate sanguine subarahnoidiene, difuze, revarsate sanguine intracerebrale,
singe in ventricolii cerebrali, factura osului occipital. Aceste leziuni au fost produse
intravital cu nu mai mult 1-2 zile de la momentul survenirii decesului si au legatura
directa cu survenirea decesului, prezinta pericol pentru viata si se califica ca vatamare
corporald grava.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

»  procuror, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care Dodu V. sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute de
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art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa de 2 ani inchisoare. A-l
recunoaste culpabil pe inculpatul Dodu V. in comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (4) Cod penal si a-i stabili 0 pedeapsa de 8 ani inchisoare, si in conformitate
cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial a-i stabili lui
Dodu V. pedeapsa definitivd de 9 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei intr-un
penitenciar de tip Inchis. Actiunea civild in valoare de 35000 lei de a admis integral.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- este eronatd pozifia instantei de judecata la aprecierea veridica a declaratiilor
martorilor minor Savga D. date in cadrul examinarii cauzei penale 1n instanta de
judecata si de respingerea declaratiilor acestuia date la faza urmaririi penale;

- la emiterea sentintei, instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul ca,
inculpatul nu a putut explica comportamentul lui in centrul satului Nimoreni, care isi
dadea seama cu certitudine ca este vazut, auzit de alte persoane care se aflau in
apropiere, timpul zilei, Tn apropiere este scoala, primaria, local de menire sociala si
sunt situate case de locuit;

- instanta de fond nu a tinut cont si de prezenta declaratiilor contradictorii ale
inculpatului la faza de urmarire penald si examindrii cauzei penale in instanta de
judecata;

- instanta de fond gresit a ajuns la concluzia cd partea vatamata a initiat anterior
conflictul, din aceasta cauza inculpatul i-a aplicat lovituri, dar nu a avut intentia de a-I
omori pe Boboc Ion. Instanta eronat a apreciat actiunile inculpatului ca imprudente si
ca la acel moment alte persoane in jur nu erau si deci, ordinea publicd nu a fost
incalcata:

- instanta de judecata eronat a calificat actiunile faptuitorului conform art. 149
Cod Penal. Astfel, instanta nu a tinut cont ca in cazul lipsei de viatd din imprudenta
nu persistd acte de violentd, iar in situatia data faptuitorul a aplicat fata de victima
violenta. Mai mult ca atét, decesul victimei se afla in legaturd de cauzalitate directa
cu vatdmarea grava a integritatii corporale si aceasta cauzalitate este cuprinsd de
vinovatia faptuitorului;

- analizdnd din punct de vedere juridic aceste doua componente de infractiuni,
acuzarea constata ca, acestea ocrotesc cateva categorii de relatii sociale: art. 151 Cod
penal apara dreptul persoanei la integritate corporald, viatd si sdnatate, iar art. 287
Cod penal - ordinea publica, ca obiect juridic special poate fi viata, sanatatea,
onoarea, demnitatea, si survin anumite urmari prejudiciabile care sunt prevazute de o
altd norma penald ca infractiune. In cazul examinat, se constata prezenta concursului
ideal de infractiuni, care exista atunci cand persoana, printr-o actiune, savarseste doua
sau mai multe infractiuni:

» avocatul G. Bargan in numele inculpatului Dodu V., care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia lui Dodu V. de
numit o pedeapsa nonprivativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat urmatoarele concluzii, precum
ca, Dodu V. se caracterizeaza pozitiv, fapt ce poate fi luat in consideratic ca o
circumstantd ce ar putea influenta pozitiv la aplicarea normei de drept prevazute de
art. 90 Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie
2014, a fost respins ca nefondat apelul avocatului G. Bargan, in numele inculpatului



Dodu V., a fost admis apelul procurorului casata sentinta, rejudecata cauza si
pronunta o noua hotarire, prin care Dodu Victor a fost condamnat in baza art.287
alin.() Cod penal la 1 (unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

in conformitate cu art.84 alin.(l) Cod penal, lui Dodu Victor s-a stabilit pedeapsa
definitiva pentru concursul de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
inchisoare pe termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. In rest, sentinta s-a mentinut fara modificri.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut ca, in speta, nu S-a constatat
ca a fost demonstrata intentia lui Dodu V. de a-i cauza victimei Boboc I. careva
vatamari corporale grave, care sa genereze decesul acestuia, ci lipsirea de viata a lui
Boboc I. care a avut loc din imprudenta, de la actiunile lui Dodu V. care a aplicat
lovituri lui Boboc I., de la care ultimul a cazut jos si s-a lovit cu capul de asfalt.

Instanta de apel a constatat cd, actiunile lui Dodu V. au fost imprudente,
manifestate prin neglijentd criminald, deoarece acesta nu isi diddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii
urmarilor prejudiciabile.

Instanta de apel a constatat ca, la data de 04 august 2011, aproximativ la orele
14:00 Dodu Victor, aflindu-se in centrul s. Nimoreni, r-nul. Ialoveni a incalcat
ordinea publica, intr-un loc public manifestind o vadita lipsd de respect fata de
societate, Tn prezenta cet. Savga Angela, a minorului Savga Daniel, din motive
neinsemnate |-a insultat si i-a aplicat Iui Boboc Ion, mai multe lovituri cu pumnul in
regiunea fetei, in urma carui fapt, ultimul a cazut la pamint si a pierdut cunostinta.

In acest sens, instanta de apel a considerat ca, actiunile lui Dodu V. urmeaza a fi
incadrate In baza art. 287 alin. (1) Cod penal, si anume - huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor.

Infractiunea de huliganism, prevazuta de art. 287 Cod penal, reprezinta actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect
fata de societate, manifestate prin oricare din urmatoarele aspecte: a) actiuni nsotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor; b) actiuni insotite de amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor; c¢) actiuni insotite de opunerea de rezistentd
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice; d)
actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc prin cinism sau obraznicie deosebita.

Ordine publica inseamnd o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta
linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii
patrimoniului, precum si activitatea normala a institutiilor de stat si publice.

Incalcare grosoland a ordinii publice ce exprimi o vadita lipsd de respect se
considera savirgirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale
de convietuire, care sunt incdlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre
violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrazare, comportare batjocoritoare cu
cetatenii, prin injosire a onoarei si demnitdfii persoanei, incalcare indelungata si
insistentd a ordinii publice, zadarnicire a activitatilor de masa, suspendare temporara
a activitatii normale a Iintreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului
obstesc etc.

Prin exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate se au in vedere
actiunile evidente ce ating interesele legitime ale unui grup ori chiar ale unei persoane
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care se afld la locul infractiunii (proferarea de expresii indecente, abordarea unei
tinute lipsite de pudoare, efectuarea de gesturi obscene etc.)

Huliganismul insofit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente constituie atit violenta psihica, cit
si cea fizica, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot
surveni in urma savirsirii unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de
lovituri, prin imobilizarea, Tmbrincirea, punerea unei piedici victimei, urmate de
vatamarea integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea
prejudiciului sanatatii.

In acest sens, instanta de apel a concluzionat ci prima instanta eronat 1-a achitat
pe inculpatul Dodu V. de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, or, prin probele administrate, cercetate de prima instanta si verificate in sedinta
de judecata a instantei de apel s-a Stabilit incontestabil vinovatia Iui Dodu V. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, avocatul G. Bargan, prin cererea de apel depusa
in numele inculpatului Dodu V. a solicitat suspendarea conditionata a pedepsei
penale, in conformitate cu art. 90 Cod penal.

Insa instanta de apel a considerat ca, in spetd, devin inaplicabile prevederile art.
90 Cod penal, retinind in acest sens faptul ca, inculpatul Dodu V. a comis
infractiunile prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, si respectiv, art. 287 alin. (1)
Cod penal, ca nu si-a recunoscut vina in cele comise, ca nu a restituit paguba
materiala cauzata prin infractiune, iar constientizarea gradului prejudiciabil al faptelor
si atingerea scopului pedepsei penale este posibild doar cu aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul G. Bargan in
numele inculpatului Dodu V., a atacat cu recurs ordinar, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, prin care solicitd
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de incetare a procesului penal in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal in privinta lui Dodu
V., din motiv ca nu a fost constatata existenta faptei infractionale si in baza art. 149
alin. (1) Cod penal de aplicat prevederile art. 90 Cod penal. In motivarea recursului
ordinar, aparatorul a invocat dezacordul cu aprecierea probelor; nu au fost audiati
martorii in instanta de apel pe episodul de invinuire in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal; instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate si hotarirea
atacata nu cuprinde temeiurile pe care se intemeiaza solutia; nu au fost intrunite
elementele infractiunii prevazute in norma de drept material de art. 287 alin. (1) Cod
penal.

5.1. Pe cauza a fost depusa referintda de catre procuror, care considera ca
recursul inaintat de avocatul G. Bargan in numele inculpatului Dodu V., urmeaza a fi
dispus inadmisibil din motiv ca se critica modalitatea de apreciere a probelor, iar
aceasta nu constituie temei de declarare a recursului.

5.2. Pe cauza a fost depusa referintd de catre succesorul partii vatamate
Gindea G., care considera ca recursul inaintat de avocatul G. Bargan in numele
inculpatului Dodu V., urmeazia a fi dispus inadmisibil din motiv ca pedeapsa
inculpatului a fost corect aplicata si careva erori de drept care ar afecta hotarirea
nominalizata nu s-au stabilit.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, luind in consideratie si pozitia procurorului expusad in referinta,
Colegiul penal concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind inadmisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constata cd este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod procedura penald, care
in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat de catre avocatul G. Bargan in numele
inculpatului Dodu V., rezultd cad acesta critica decizia instantei de apel sub aspectul
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald —
instanta de apel NU S-a expus asupra tuturor motivelor invocate §i hotarirea atacatd
nu cuprinde temeiurile pe care se intemeiaza solutia; nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

7. Insa, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constati ci
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
procedurd penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, in
caz, la respingerea apelului declarat de aparatorul G. Bargan in numele inculpatului
Dodu V., si admiterea apelului procurorului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Dodu V. a fost condamnat in baza art. 287
alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art.84 alin.(I) Cod penal, lui Dodu V. s-a stabilit pedeapsa
definitiva pentru concursul de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
inchisoare pe termen de 2 ani 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In rest, sentinta s-a mentinut fara modificari.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si
obiectiv, facind o apreciere probelor, just a incadrat actiunile lui Dodu V. in baza art.
287 alin. (1) Cod penal — huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insofite de aplicarea violentei asupra persoanelor, si
corect a mentinut condamnarea lui Dodu V. in baza art. 149 alin. (1) Cod penal —
lipsirea de viata din imprudenta.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Instanta de recurs, in special mentioneaza, ca argumentele recurentului, precum
ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatului se contin
elemente infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal sunt declarative si
nefondate, ori, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata, cit ale apararii atit si



ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Dodu V. privind savirsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptata de instanta de apel, nu neaparat
inseamna ca solutia confine careva erori de drept. Motivele aduse de catre recurent,
precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar tine de
starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs, in art. 427 Cod de
procedura penala.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de recurent nu poate fi efectuata
de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se verifica numai
chestiunile de drept.

Criticele recurentului privind lipsa componentei infractiunii in actiunile
inculpatului au fost examinate in instanta de apel, iar argumentele respingerii pe larg
expuse in pct. 4 al deciziei, pe care instanta de recurs le considera intemeiate si care
nu necesitd 0 noud examinare.

Totodata, Colegiul penal sustine pe deplin instanta de apel care a considerat ca,
in spetd, devin inaplicabile prevederile art. 90 Cod penal, retinind in acest sens faptul
ca, inculpatul Dodu V. a comis infractiunile prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal,
si respectiv, art. 287 alin. (1) Cod penal, ca nu si-a recunoscut vina in cele comise, ca
nu a restituit paguba materiald cauzatd prin infractiune, iar constientizarea gradului
prejudiciabil al faptelor si atingerea scopului pedepsei penale este posibila doar cu
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii hotaririi pronuntate de catre instanta de apel in cauza lui Dodu V..

Fata de considerentele expuse supra, Colegiul penal constata ca la judecarea
cauzei in procedura de apel, instanta s-a expus clar asupra tuturor motivelor invocate
in apel, iar solutia instantelor de fond se bazeaza pe cumulul de probe cercetate in
sedintele de judecatd, prin urmare, decizia atacatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nefiind comise careva erori.

Astfel, decizia instantei de apel nu este afectata de erori de drept prevazute de
pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penald, motiv pentru care recursul
avocatului G. Bargan in numele inculpatului Dodu Victor este declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. in conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2014, 1n cauza penala, declarat de avocatul
Grigore Bargan in numele inculpatului Dodu Victor lvan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 04 martie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



