Dosarul 1ra-198/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte —Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de céatre
inculpatul Vrabii Serghei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti

din 08 octombrie 2014 in cauza penala privindu-l pe

Vrabii Serghei lvan, nascut la 22 mai 1975,
originar si domiciliat in r-nul Riscani s. Cucuietii

Vechi;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.03.2014 — 09.07.2014 (prima instanta)
2.25.07.2014 — 08.10.2014 (instanta de apel)
3.21.01.2015- 11.02.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 09 iulie 2014, Vrabii Serghei a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunei prevazute de:
- art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma

de inchisoare pe un termen de 7 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis;



2. In fapt, prima instanta a retinut, ca inculpatul Vrabii Serghei, la 11 februarie
2014, aproximativ la orele 18", aflandu-se in stare de ebrietate alcoolicd, avand
scopul sustragerii bunurilor, fiind inarmat cu un topor, a patruns in locuinta cet.
Zineac Nadejda, situatda in s. Alexandresti, r-nul Riscani, unde a atacat-0,
amenintand-o cu rafuiala fizica si deteriorand cu toporul usa dulapului de bucatarie si
un cuptor cu microunde cu pretul de 2000 lei, a cerut de la ea bani. In scopul
curmarii actiunilor infractionale ale acestuia, Zineac Nadejda i-a smuls toporul din
maina §i totodatd i-a opus rezistenta fizica activa, in cadrul caruia Vrabii Serghei i-a
aplicat mai multe lovituri cu mainele, piciorele si toporul peste diferite regiuni ale
corpului, dupa care Zineac Nadejda a reusit sa fuga din casa.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul Gaugas Olga,
prin care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care, lui Vrabii
Serghei sa-i fie stabilita o pedeapsa conform art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal
sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

3.1. In apelul declarat de catre inculpatul Vrabii Serghei s-a solicitat casarea
totala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie
recalificate actiunile de la art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal la art. 179 alin. (2)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2014 a
fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre inculpatul Vrabii Serghei, admis
apelul declarat de catre procuror, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vrabii Serghei a fost
recunoscu vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d), e), f)
Cod penal si condamnat la 9 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In rest dispozitiile primei instante au fost mentinute fara modificari.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul

Vrabii Serghei, indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6), 9), 12) Cod de



procedurad penald, solicitd casarea deciziei cu rejudecarea cauzei prin care sa-i fie
recalificate actiunile de la art. 188 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal la art. 179 alin. (2)
Cod penal, invocand urmatoarele motive.

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

6. Verificand argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind
din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotararilor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de catre inculpatul Vrabii Serghei rezulta ca
acesta critica decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 9), 12) Cod de procedura penald, insa Colegiul penal constata ca
aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza ca
motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu §i sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat.

Lecturand recursul, Colegiul noteaza, ca criticile aduse de recurent se refera la
interpretarea eronata a probatoriului, ori, analiza probelor nu constituie temei pentru
recurs in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si
obiectiv, facand o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de

procedura penala, just incadrand actiunile lui Vrabii Serghei in baza art. art. 188 alin.



(2) lit. d), e), f) Cod penal - talharia, adica actul savdrsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenfa periculoasa pentru viata Sau
sdandtatea persoanei agresate ori amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
prin patrundere in locuinta, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate
de arma §i cauzarea daunelor in proportii considerabile,

La fel, Colegiul penal retine, ca decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legalda si Intemeiatd, iar instanta de
apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelanti, specificand motivele pe
care si-a intemeiat solutia adoptata.

In acelasi context, Colegiul evidentiazi cd argumentul recurentului cu privire la
faptul ca, instanta de apel In mod eronat a interpretat intentia de a savarsi actul de
talharie, nu poate fi considerat veridic deoarece vina inculpatului Vrabii Serghei a
fost pe deplin doveditd in instantele de judecatd prin declaratiile partii vatamate -
Zineac Nadejda (f.d. 218-219 Vol. I); martorilor — Irodoi Ana (f.d. 220 Vol. 1),
Seidomorova Ira (f.d. 221 Vol. I), Seidomorov Roman (f.d. 222 Vol. I); Lupuleac
Victoria (f.d. 223 Vol. I); Borozan Sregiu (f.d. 224 Vol. 1); Macaru Anatolie (f.d. 225
Vol. I);

- Proces verbal de cercetare la fata locului din 11 februarie 2014 (f.d. 11-
20 Vol. I);
- Proces verbal de recunoastere a persoanei (f.d. 47-48 Vol. 1);

- Raportul de expertiza medico-legal nr. 44 din 18 februarie 2014 (f.d. 136

Vol. I);
- Raport de constatare medico-legal nr. 187 din 18 februarie 2014 (f.d. 132
Vol. I);

Referitor la temeiul recurentului prevazut de art. 427 alin. (2) pct. 9) Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca acesta poarta un caracter declarativ
nefiind motivat prin careva probe pertinente si concludente.

Motivele invocate de inculpatul Vrabii Serghei, cu referire la vinovatie si
calificare au fost verificate minutios in instanta de apel si actele cauzei dovedesc

legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la calificarea actiunilor. Careva



motive relevante in sustinerea argumentelor invocate, recurentul, instantei de recurs
nu a prezentat.

La stabilirea pedepsei inculpatul Vrabii Serghei, instanta de apel, tinind cont de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise, de persoana inculpatului,
de personalitatea parfii vatamate, de capacitatea acesteia de a percepe actiunile
inculpatului, just a casat sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei, aplicand
o pedeapsa echitabild in limetele fixate de Partea speciald a Codului penal si 1n stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

In acest context, se impune solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat
de catre inculpatul Vrabii Serghei, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Vrabii Serghei
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2014 in
cauza penala privindu-l pe Vrabii Serghei Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila

Pronuntarea integrala va avea loc la 04 martie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun lon
Catan Liliana



