Dosarul nr.1lra- 178/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 februarie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatorii — Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chiginau din 14 iulie 2014 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chigindu din 23 octombrie 2014 de avocatul Adrian Lebedinschi

in numele inculpatului
Cat Mihail Ion, nascut la 15 octombrie 1980,
originar din s.Bacioi, domiciliat in s.Briila,
com.Bacioi, mun.Chisindu, str.Dacia 6.

Termenul examinarii cauzei:

1.10.04.2013 - 14.07.2014 - prima instanta,
2.20.08.2014 - 23.10.2014 - instanta de apel,
3.16.01.2014 - 11.02.2015 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 14 iulie 2014, Cat Mihail
a fost condamnat in baza art.152 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal la
amenda in marime de 250 unitati conventionale.

Actiunea civild a partii vatdmate Culinca Ruslan a fost admisd in principiu,
urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta a constatat ca Cat Mihail, la 21 februarie
2013, aproximativ la ora 15.00, avind scopul vatamarii integritatii corporale a altei
persoane, aflindu-se pe teritoriul pietei ,,Evrica” din str.Burebista 110, mun.Chisinau, i-
a aplicat cet.Culinca Ruslan lovituri in regiunea capului, cauzindu-i conform raportului
de expertizd medico-legala nr.677/D din 01.04.2013, vatamari corporale medii, sub
forma de fractura corpului osului zigomatic pe dreapta fara deplasarea fragmentelor,
fractura liniard a peretelui lateral al orbitei drepte, echimoza cu edem al tesuturilor moi
adiacente la nivelul fetei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul L.Rusnac, partea vitimata si
avocatul A.Lebedinschi in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai aspra, Cu admiterea integrala a
actiunii civile inaintate de R.Culinca, deoarece cea stabilita de prima instantd, cu
aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, este prea blinda, fiind retinutd incorect ca
circumstanta exceptionala, faptul ca inculpatul are la intretinere doi copii minori, Ce este
o imprejurare de fapt, care nici intr-un mod nu micsoreaza esential gravitatea
infractiunii comise si consecintele acesteia;

- partea vatamata, casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art.152 alin.(1) Cod penal la pedeapsa reala cu
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inchisoarea, invocind blindetea pedepsei, deoarece instanta nu a dat apreciere justad
tuturor probelor si circumstantelor cauzei, incalcind criteriile generale de individualizare
a pedepsei, cu admiterea integrala a actiunii civile, dispunindu-se incasarea de la
inculpat a prejudiciului material in suma de 2366,17 lei si cel moral in suma de 25000
lei;

- avocatul in numele inculpatului, casarea sentintei §i pronuntarea unei hotariri de
achitare a acestuia, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat, invocind ca din
probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti rezulta ca fapta de care este invinuit
inculpatul a avut loc, dar nu a fost dovedit ca aceasta a fost savirsita anume de inculpat;
atit organul de urmarire penald, cit si instanta la baza sentintei de condamnare a pus
declaratiile partii vatamate, care urmau a fi apreciate critic, din motiv ca pe tot procesul
penal sint contradictorii, iar a martorilor A.Molceaniuc, 1.Onica si R.Mereuta,
dempotriva urmau a fi apreciate ca veridice; neintemeiat organul de urmarire penala a
respins demersurile sale privind efectuarea unei expertize medico-legale in comisie a
partii vatdmate pentru a solutiona intrebarile aparute cu privire la modalitatea aparitiei si
originea leziunilor corporale, prin ce s-au incalcat prevederile art.6 CEDQO; instanta
incorect a admis actiunea civila, pe cind urma a fi respinsa, din motiv cd partea
vatamatd a anexat bonuri de platd ce nu au legdtura directa cu vatdmarea corporald,
nefiind prezentate prescriptiile medicului, adicd probe ce ar confirma legatura
tratamentului cu presupusele actiuni ale inculpatului, astfel probelor administrate la caz
nu li s-a dat o apreciere obiectiva prin prisma prevederilor art.101 alin.(1), (4) Cod de
procedurd penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie
2014, a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului A.Lebedinschi in numele
inculpatului si admis apelul procurorului si al partii vatimate, casatid sentinta, si
pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Cat Mihail recunoscut vinovat in baza art.152 alin.(1) Cod penal i-a fost stabilita
pedeapsa de 2 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civild a fost admisd, dispunindu-se incasarea de la Cat Mihail in
beneficiul lui Culinca Ruslan a prejudiciului material In suma de 2366,17 lei si a
prejudiciului moral in suma de 5000 lei.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului M.Cat in savirsirea infractiuni prevazute de
art.152 alin.(1) Cod penal, care se confirma prin probele acumulate pe dosar si cercetate
in sedintele de judecata, si anume declaratiile partii vatamate R.Culinca, a martorilor
Iu.Onica, A.Molceaniuc, care au indicat ca partea vatamata a fost lovita anume de catre
inculpat, cit si materialele dosarului — procesele-verbale de sesizare despre savirsirea
infractiunii din 25.02.2013, de ridicare din 07.03.2013 a actelor medicale si a trei cligeie
radiografice, rapoartele de constatare medico-legala nr.809 din 22.02.2013, de expertiza
medico-legala nr.67/D din 01.04.2013, probe care se racorda intre ele si formeaza un
ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste vinovatia inculpatului, si combat
argumentele atit a inculpatului, cit si a avocatului, precum ca M.Cat nu se face vinovat
de comiterea faptei incriminate, de vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale
si a sanatatii, care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.



La fel, instanta de apel a considerat ca corect instanta a apreciat critic declaratiile
martorului R.Mereuta, care a afirmat ca a vazut cum partea vatdmata a fost lovitd de un
necunoscut, dar nu de catre M.Cat, deoarece aceste declaratii vin n contrazicere cu ale
partii vatamate, care a declarat ca Tn momentul aplicarii loviturii acest martor nici nu s-a
aflat in piata, precum si cu ale martorilor Iu.Onica si A.Molceaniuc, fiind date cu scopul
de al proteja pe inculpat.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd inculpatul la urmarirea penalad
folosindu-se de dreptul sau procesul nu a dat declaratii, insd in instanta a pretins ca
partea vatamata a fost lovita de o terta persoana, afirmind cd nu a anuntat despre faptul
dat la urmarirea penald, fiindca nu a fost citat in fata organului de urmarire penala
pentru audieri, iar din procesele-verbale de audiere in calitate de banuit, rezulta ca nu a
dat declaratii deoarece a fost asistat de avocat din oficiu, de audiere in calitate de
invinuit, unde a fost asistat de catre avocatul ales, a invocat ci nu a dorit a face
declaratii, ceea ce pune la indoiald veridicitatea declaratiilor acestuia, care nici nu a
putut explica de ce partea vatamata a fost lovita de terta persoana si nu a putut indica
semnalmentele persoanei care pretinde ca 1-ar fi agresat pe R.Culinca.

Respins a fost si argumentul apararii, prin care se insista ca R.Culinca a primit
leziuni corporale acasa prin lovire de un corp dur, fapt confirmat prin procesul de
epicrizd de examinare medicalda de la Medpark, deoarece partea vatamata a lamurit ca el
a fost examinat nu de medicul S.Tintari la 21.02.2013, ci la 22.02.2013 de catre medicul
A.Panfil, iar din procesul de epicriza din 22.02.2013 rezulta ca R.Culinca a fost lovit de
o persoana cunoscutd la 21.02.2013 in jurul orei 15.00, iar faptul cauzarii leziunilor
corporale anume de catre M.Cat este demonstrat prin probele administrate asupra carora
instanta nu are careva dubii, acestea vin in coroborare cu alte probe.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel a conchis ca, prima
instantd gresit a aplicat inculpatului o pedeapsa sub limita minima prevazuta de lege,
netinind cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, la caz nefiind stabilite circumstante
exceptionale, fiindca cele retinute de instanta ca inculpatul are la intretinere doi copii
minori, nu constituie una exceptionald, care putea fi retinuta in seama inculpatului,
acesta este una de fapt care putea fi considerata ca atenuanta, prin urmare nu va fi atins
scopul principal, si anume prevenirea de comiterea a noi infractiuni de catre inculpat,
reiesind din faptul cd inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, nu s-a cait de cele comise, nu a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate,
dimpotriva prin orice metode a incercat sa evite raspunderea penala pentru fapta comisa.

in concluzie, instanta de apel, a indicat ca, la caz, lipsesc careva temeiuri de a
aplica inculpatului prevederile art.79 Cod penal, insa reiesind din persoana acestuia, de
gradul de pericol social al faptei comise, de posibilitatea de a atinge scopul de reeducare
a acestuia, a considerat ca nu este necesar ca inculpatul sa execute pedeapsa reald cu
inchisoarea, dispunind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu stabilirea unui
termen de proba in temeiul art.90 Cod penal.

Cit priveste actiunea civila inaintata de partea vatamatd, instanta de apel a
considerat cda, prima instanta, just s-a condus de prevederile art.1422, 1423 Cod civil,
concluzionind despre necesitatea admiterii actiunii, dar gresit nu a dispus Incasarea
prejudiciului material si moral in folosul partii vatdmate.

Prin urmare, instanta de apel reiesind din gravitatea suferintelor aduse partii
vatamate, din personalitatea lui si a inculpatului, tinind cont de situatiile materiale ale
partilor si posibilitatea reala de executare a hotaririi, a considerat oportun de a dispune
incasarea in folosul partii vatamate a prejudiciului moral in marime de 5000 lei,
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deoarece cel solicitat este exagerat, precum si prejudiciul material in marimea solicitata,
fiind confirmat prin probe.

5. Impotriva hotiririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul
A.Lebedinschi in numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.6), Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat,
invocind ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea
nu cuprinde motive pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, Sub aspectul interpretarii eronate a
circumstantelor de fapt care sint in defavoarea inculpatului; instanta de apel nefondat a
respins demersul sdu prin care a solicitat reluarea cercetarii judecatoresti, cd neintemeiat
I-a fost refuzat in numirea unei expertize medico-legale in comise; instanta incorect a
exclus in privinta inculpatului prevederile art.79 Cod penal, considerind ca aflarea la
intretinere a doi copii minori nu este o circumstanta exceptionala si incorect a dispus
incasarea prejudiciului meterial in suma de 2366,17 lei in beneficiul partii vatimate,
fara a-si argumenta solutia, 1n rest, invocind aceleasi motive ca si in apel descrise la
pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza
a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, ca temei de casare a hotaririlor judecatoresti este
invocat art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, sau motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor
judecatoresti.

Totodata, dupa cum rezulta din continutul recursului, de fapt, avocatul nu este de
acord cu aprecierea probelor facute de instantele de fond considerind ca acestea incorect
au apreciat declaratiile martorului R.Mereuta si inscrisurile din actele cauzei care, in
opinia recurentului, confirma nevinovitia inculpatului.

La acest capitol, Colegiul retine cd, conform art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sda fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroboririi lor. In continuare, alin.(2) al acestei norme stipuleaza ca instanta
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Esentiale, considera Colegiul si stipularile alin.(3) al art.101 Cod de procedura
penald, potrivit carora nici o proba (indiferent cine o prezinta: partea acuzarii ori partea
apdrarii), nu are o valoare dinainte stabilita pentru instanta de judecata.

In concluzie, Colegiul constatd, cd instantele de fond au cercetat toate probele
prezentate de parti si le-au dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor adunate in cauza si care in ansamblul lor
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au confirmat vinovatia inculpatului M.Cat in savirsirea infractiunii imputate. Continutul
probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textele sentintei si deciziei instantei
de apel, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Ambele instante de judecatd au motivat concluzia de vinovatie a lui M.Cat si
corect au calificat actiunile dinsului in baza art.152 alin.(1) Cod penal, ca vatamare
intentionat medie a integritatii corporale si a sanatatii, care a fost urmata de dereglarea
indelungata a sanatatii, descriind in amanunte circumstantele si imprejurarile aplicarii
loviturii partii vatamate, facind trimitere la declaratiile partii vatamate R.Culinca, a
martorilor A.Molceaniuc si Iu.Onica, considerindu-le veridice, pe motiv ca cle se
confirma si prin alte probe existente in cauza, descrise aminuntit in hotarirea primei
instante, cit si in decizia instantei de apel (f.d.185-189, 55-64, v.2).

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia lui M.Cat, dupa cum rezulta din decizia instantei de apel,
care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin cumulul
de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurda penald, iIn mod
obiectiv.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a motivat
solutia adoptata, oferind raspunsuri la motivele apelului declarat de avocatul
A.Lebedinschi, solutie expusa la pct.4.1. al prezentei decizii.

Prin urmare, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel, a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art.413-415 Cod de procedura penala, astfel ca
decizia cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului declarat de avocat, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelului declarat de avocat si
argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel pe
deplin le-a examinat, §i, apreciind toate probele in ansamblu, s-a expus argumentat si
detaliat asupra lor.

Neintemeiat este si argumentul avocatului A.Lebedinschi ca in cauza s-a comis 0
eroare de fapt, deoarece prin ,,eroare de fapt” se intelege o gresita examinare a probelor
administrate in cauza, in sensul ca la dosar exista o anumitd proba, cind in realitate
aceasta nu existd sau atunci cind se considera ca un anumit act, un anumit raport de
expertizd ar demonstra existenta unei Tmprejurari, c¢ind in realitate din acest mijloc de
proba reiese contrariul. Eroarea grava de fapt presupune deci retinerea unei imprejurari
esentiale fara ca probele administrate sd o sustind sau o neretinere a unei astfel de
imprejurdri esentiale, desi probele administrate o confirmau, ambele ipoteze fiind
rezultatul denaturarii grave a probelor.

In acest context, Colegiul penal constati ci nu existi contradictie evidenta intre
cele retinute prin hotarirea recuratd si continutul probelor administrate, starea de fapt
retinutd nefiind consecinta unei denaturari evidente a probelor, ci rezultatul unei analize
coroborate a acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vreun viciu sub aspect de fapt sau de
drept material sau procesual.

Lipsit de temei este si argumentul avocatului, precum ca instanta de apel nefondat
a respins demersul sau privind reluarea cercetarii judecatoresti si numirea unei expertize
medico-legale in comisie, deoarece dupa cum rezulta din prevederile art.413 alin.(3)
Cod de procedura penald, instanta, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele
administrate in prima instanta si poate administra probe noi, insa dupa cum rezulta din
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procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 23.10.2014, atit inculpatul, cit si
avocatul acestuia, fiind chestionati asupra intrebarii date au declarat ca nu au probe
suplimentare, solicitind doar verificarea probelor ce au fost cercetate in prima instanta.
La fel, prin incheierea din 09.10.2014, instanta corect a respins demersul avocatului de
numire a unei expertize medico-legale in comisie si de audiere a medicului legist,
deoarece, reiesind din intrebarile ce au constituit demersul inaintat, raspunsurile la
acestea se regasesc in actele cauzei, si anume in epicriza de examinare medicala din
22.02.2013 si raportul de expertiza medico-legald nr.677/D din 01.04.2014, care a fost
adus la cunostinta la acel moment invinuitului, cit si aparatorului A.Lebedinschi, care
nefiind de acord cu concluziile acestuia a solicitat efectuarea unei expertize
suplimentare, care a fost respins de catre procurorul L.Rusnac prin ordonanta din
03.04.2013, pe motiv cd M.Cat a fost instiintat despre dispunerea expertizei, avind
posibilitatea de a inainta expertilor intrebarile invocate de avocat, insa la acel moment
dinsul careva intrebari nu a avut, iar raportul de expertizd emis este unul complet
(f.d.20-22, 26, 27, 29-30, 32, 33, v.1).

Neintemeiat este si argumentul avocatului ¢ in cauza s-a comis o eroare de fapt,
deoarece prin ,,eroare de fapt” se intelege o gresita examinare a probelor administrate
in cauza, in sensul ca la dosar existd o anumita proba, cind in realitate aceasta nu exista
sau atunci cind se considera ca un anumit act, un anumit raport de expertiza ar
demonstra existenta unei imprejurari, cind in realitate din acest mijloc de proba reiese
contrariul. Eroarea grava de fapt presupune deci retinerea unei imprejurari esentiale
fara ca probele administrate sd o sustind sau o neretinere a unei astfel de Imprejurari
esentiale, desi probele administrate o confirmau, ambele ipoteze fiind rezultatul
denaturarii grave a probelor.

In acest context, Colegiul penal constati ci nu existd contradictie evidenti intre
cele retinute prin hotarirea recurata si continutul probelor administrate, starea de fapt
retinutd nefiind consecinta unei denaturari evidente a probelor, ci rezultatul unei
analize coroborate a acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vreun viciu sub aspect de
fapt sau de drept material sau procesual.

Temeiul invocat de recurent, precum ca instanta de apel incorect a exclus in
privinta inculpatului prevederile art.79 Cod penal, nu poate servi drept motiv de casare a
hotaririi judecatoresti.

In acest aspect, Colegiul penal retine ci art.79 Cod penal, permite stabilirea
pedepsei sub limita minima prevazuta de norma penald in baza careia este incadrata
infractiunea, luindu-se in consideratie circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de persoana si
comportarea acestuia in timpul si dupa savirsirea infractiunii.

Din sensul acestei norme penale, se intelege ca trebuie sda existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind persoana
infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care
constituie exceptie de la starea obisnuita a lor, ori a persoanei inculpatului

Prin urmare, Colegiul penal constata ca instanta de apel corect nu a retinut in
seama inculpatului drept circumstanta exceptionalad aflarea la intretinerea acestuia a doi
copii minori, deoarece circumstanta data la care a facut referire avocatul in recurs, face
parte din categoria celor atenuante, care a fost retinutd de catre instanta la stabilirea
pedepsei, care si-a motivat solutia in aceasta parte si a stabilit inculpatului pedeapsa ce
se incadreaza in limita sanctiunii prevazute de norma penald de care a fost recunoscut



vinovat, considerind nerational ca inculpatul sa execute pedeapsa inchisorii, fiind
posibilad dispunerea suspendarii executarii ei pe un termen de proba de 2 ani.

Argumentatd este solutia instantei de apel si In partea incasarii prejudiciului
meterial in suma de 2366,17 lei in beneficiul partii vatamate, solicitata prin actiunea
civila si care este confirmata prin bonurile anexate la actele cauzei (f.d.80-86).

Prin urmare, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei,
ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penald. Alte probleme de
drept care ar afecta hotaririle in cauza nu au fost invocate §i nici nu se contin in
materialele dosarului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririlor
judecatoresti, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul A.Lebedinschi in numele
inculpatului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lebedinschi Adrian in
numele inculpatului Cat Mihail, impotriva sentintei Judecdtoriei Botanica,
mun.Chisinau din 14 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 23 octombrie 2014, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



