Dosarul nr. 1ra-104/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, Tn camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 22
octombrie 2013 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2014, declarat
de avocatul Eduard Digore in numele inculpatului

Zloteanu Dan Mircea, nascut la
18 iunie 1970, originar si locuitor al mun. Chisinau, or.
Codru, str. Schinoasa-Deal 1, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 28 ianuarie — 22 octombrie 2013,

in instanta de apel: 06 decembrie 2013 — 20 ianuarie 2014,
in instanta de recurs: 16 aprilie — 17 iunie 2014;

in instanta de apel: 14 iulie — 02 octombrie 2014,

in instanta de recurs: 11 decembrie 2014 — 11 februarie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 22 octombrie 2013, Zloteanu Dan a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe u termen de 1 an.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Zloteanu D. este invinuit ci, la 27
noiembrie 2012, ora 18.55, conducind automobilul de model ,,LAND ROVER
FREELANDER 2.0 TD4” cu nr. de inmatriculare B 55 ZLT pe traseul la intrarea
in s. Danceni, r-nul laloveni, nu a tinut cont de prevederile 45 alin. (I), (2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, care stipuleazd expres cd conducatorul de
vehicul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
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tinind permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; situatia
rutierd, iar in cazul in care 1n limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, a manifestat neatentie in situatia rutierd cu conditii de
vizibilitate redusa din cauza intunericului, cetii si lipsei de iluminare a sectorului
dat de drum, avind posibilitatea tehnicd de a evita impactul cu pietonul, |-a
tamponat pe V. Ungureanu, care traversa strada de la stinga spre dreapta, in
apropierea trecerii pentru pietoni, si care dupa tamponare a fost transportat la
spital, unde a decedat.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 160/2346 din 24
decembrie 2012, in rezultatul tamponarii lui V. Ungureanu i-au fost cauzate trauma
cranio-cerebrala inchisa, trauma inchisd a cutiei toracice, trauma Iinchisd a
abdomenului si bazinului, echimoze §i escoriatii pe membrele superioare si
inferioare, mobilitate patologica a patelelor, hemoragii in tesuturile moi ale gambei
drepte, ce in comun se califica ca vatamare corporala grava si au legatura cauzala
directa cu survenirea decesului.

Instanta a statuat ca inculpatul nu a recunoscut vina si a explicat, ca
conducea vehiculul pe drumul din s. Suruceni spre s. Danceni - Chisinau, fiind
ceatd, intuneric si vizibilitatea redusa. La iesirea din localitatea Danceni, avind
viteza de 40-50 km/h, s-a intersectat cu un alt mijloc de transport la trecerea de
pietoni. In acel moment a observat in fati o pati de umbri, care a aparut brusc. A
incercat sa evite accidentul dar n-a reusit si 1-a lovit cu farul pe V. Ungureanu.
Victima se afla la o distanta de 4-5 metri de la trecerea de pietoni. A tras victima
de pe carosabil si a contactat ambulanta. Fiind sau nu vinovat, a acordat familiei
Ungureanu toate cheltuielile funerare, de 25.000 lei si 740 euro.

Totodata, instanta a retinut ca vina inculpatului a fost confirmata probele
administrate pe caz.

Astfel, martorul N. Ungureanu a explicat ca au coborit cu fratele din autobus
la locul special amenajat pentru oprire, la intrarea in s. Danceni. El s-a pornit sa
traverseze strada pe trecerea de pietoni, iar fratele a ramas mai in urma. Dupa ce a
traversat drumul a auzit o lovitura, intorcindu-se a vazut ca fratele a fost lovit de un
autoturism. Victima traversa strada la vre-o 3 metri de la trecerea de pietoni. In
momentul impactului autobuzul era la o distanta de 30-40 metri de la oprire.

Martorul V. Vilcu a explicat ca este soferul autobuzului pe ruta Chisinau-
Danceni-Malcoci. La oprirea din s. Danceni, loc special amenajat cu trecere pentru
pictoni, a stationat si prin usa din fata au coborit fratii Ungureanu. Deplasindu-se
mai departe, la vre-o 70-100 metri, s-a intersectat cu un autoturism care avea
farurile aprinse la faza scurta. Nu a vazut ce sa intamplat dupa.

Din declaratiile acestor martori rezultd ca la momentul angajarii de catre
victima in traversarea drumului, autobuzul era plecat de la locul in care a oprit.

Prin urmare, afirmatiile martorului A. Mesina ca autobuzul si autoturismul
implicat in accident sau intersectat indata dupa ce a pornit autobuzul si ca V.
Ungureanu s-a angajat in traversarea drumului imediat dupa ce a coborit din
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autobuzul care stationa, nu pot fi retinute. Dupa cum s-a stabilit in sedinta de
judecata, victima s-a angajat in traversarea drumului dupa ce autobuzul era plecat
de la locul in care a oprit.

In sedintd s-a mai stabilit ca vehiculul condus de inculpat, dupa ce s-a
intersectat cu autobuzul din care coborise fratii Ungureanu, nu s-a intersectat cu
alte mijloace de transport pina la producerea accidentului rutier.

Contradictiile in declaratiile martorului V. Vilcu privind distanta de la locul
de oprire si a intersectarii cu un automobil inculpatului, si in declaratiile martorului
N. Ungureanu cu referire la distanta de la locul de oprire a autobuzului in
momentul accidentarii victimei, sunt explicate prin perceperea §i aprecierea
subiectiva de catre martori a distantei.

Astfel, argumentele apardrii ca victima S-a angajat in traversarea strazii
imediat, iesind din spatele autobuzului, contrar prevederilor pct. 116 alin. 1 lit. a) si
b) din Regulamentul circulatie rutiere, nu sunt intemeiate si nu pot fi retinute.

Or, s-a stabilit ca partea vatamata, traversind de la stinga spre dreapta
carosabilul, care conform schemei accidentului rutier are o latime de 9 metri, a fost
accidentat la o distanta de 3,35 m. de la marginea carosabilului spre care se misca,
la o distanta de 4,70 m. de trecerea pietonald, pe sensul de deplasare a mijlocului
de transport, fiind in raza de vizibilitate a conducétorului vehiculului.

Mai este stabilit ca accidentul s-a produs in conditii de vizibilitate redusa din
cauza Intunericului si a cetii, pe sector de drum neiluminat, fapt confirmat prin
declaratiile inculpatului, martorilor V. Vilcu, N. Ungureanu si A. Mesina.

Chiar daca, dupa cum afirma inculpatul, se deplasa regulamentar, cu o viteza
de 40-50 km/h, el urma sa tina permanent seama de dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase, situatia rutiera, iar in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, sa reduca
viteza sau chiar s opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, fapt
neglijat de inculpat.

Mai mult, accidentul s-a produs in zona pietonala la o distantd de doar 4,70
m. dupa trecere de pietoni si inculpatul era obligat sa manifeste o atentie sporita la
drum.

Victima a traversat strada in afara trecerii de pietoni, adica neregulamentar,
contrar prevederilor pct. 114 alin. 1 din Regulamentul circulatie rutiere, si la
cercetarea toxico chimica in singele cadavrului s-au depistat 1,3 % alcool etilic -
stare de ebrietate alcoolica usoard, insa aceste fapte nu indreptitesc ignorarea de
catre inculpat a regulilor circulatiei rutiere.

Potrivit pct. 6 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din
08.07.1999 ,.Despre practica judiciard cu privire la aplicarea legislatier in cadrul
examinarii cauzelor penale referitor la incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei si exploatare a mijloacelor de transport”, nu poate fi temei pentru
eliberarea conducatorului auto de raspundere penalad in cazul in care in actiunile lui
existd componenta de infractiune, chiar in cazul in care regulile circulatiei rutiere
au fost incdlcate si de catre patimit. Asemenea circumstante pot fi luate in
consideratie de catre instanta judiciara doar ca circumstante atenuate.



Instanta a acceptat argumentele apardii cd nu a fost probat faptul ca
inculpatul nu a respectat obligatia sa cedeze trecerea pietonilor aflati in traversarea
drumului pe partea carosabilului in directia de mers a vehiculului la trecerile pentru
pietoni, cu circulatia nedirijata si obligatia sa manifeste prudenta sporita si, in caz
de necesitate, sd reduca viteza pind la limita care i-ar garanta siguranta traficului
sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe langa vehicule de ruta
oprite 1n statii si a exclus din Tnvinuirea inculpatului incalcarea prevederilor pet. 11
lit. ), si a pct. 46 lit. ¢) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, ca fapte ce nu si-au
gasit confirmare in sedinta de judecata.

Totodata, instanta a conchis ca afirmatiile inculpatului ca victima a aparut
brusc, din spatele autobuzului pe banda opusa si el a fost in imposibilitate de a
evita accidentul, nu poate fi luate in consideratie deoarece contravin probelor
administrate, urmarind scopul apararii sale.

Instanta a Incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, incalcare ce a cauzat din
imprudentad decesul unei persoane.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont ca inculpatul a savirsit
infractiunea pentru prima data, are la intretinere 2 copii minori, a acordat un ajutor
material benevol rudelor victimei In sumad de 21.200 lei si 740 euro, ca
reprezentantul legal al victimei nu are fatd de inculpat careva pretentii, ca
producerea accidentului a avut loc si din vina victimei, care a incalcat regulile
circulatiei rutiere, ca circumstante care ar agrava raspunderea inculpatului lipsesc,
si a concluzionat ca corectarea si reeducarea lui este posibila fara izolarea de
societate, cu suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei aplicate, conform
prevederilor art. 90 Cod penal, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de
transport pe termenul minim prevazut de lege.

3. Avocatul Eduard Digore a declarat apel, solicitind casarea sentinteli,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul si fie
achitat, din lipsa elementelor infractiunii.

Apelantul a indicat ca producerea accidentului a avut loc din vina victimei,
fapt admis de prima instanta drept circumstanta atenuanta.

In situatia concretd, inculpatul nu a avut posibilitatea reald tehnicd de a
preintimpina lovirea pietonului care, fiind in stare de intoxicatie alcoolica, a
incalcat cerintele Regulamentului circulatiei rutiere.

Inculpatul, conducind automobilul, era in drept sa se bazeze pe respectarea
regulilor circulatiei rutiere si din partea pietonilor.

Instantd absolut eronat, prin interpretarea gresitd si apreciere incorectd a
probelor a retinut incélcarea de catre inculpat a prevederilor  art. 45 alin. 1) si 2)
din Regulament.

In cadrul cercetirilor judecitoresti nu s-a stabilit depisirea vitezei de
deplasare de catre inculpat.

Este eronata afirmatia instantei, nefiind bazata pe nicio proba, ca inculpatul
ar fi avut posibilitatea tehnica de a evita impactul cu victima.



Ca partea vatamata S-a angajat in traversarea strazii imediat, iesind din
spatele autobuzului, contrar prevederilor pct.116 alin. 1 lit. a) si b) din
Regulamentul circulatiei rutiere este probat prin declaratiile inculpatului si a
martorului A. Mesina.

Martorul N. Ungureanu a afirmat ca el si victima au traversat strada in
spatele autobuzului, insa acest fapt a fost ignorat de catre instanta de fond, care nu
I-a Iuat in consideratie.

Prin declaratiile martorului A. Mesina si ale inculpatului s-a dovedit clar ca
autobuzul si autoturismul implicat in accident s-a intersectat indata dupa ce a
pornit autobuzul care stationase pe carosabil si care ascundea cimpul de vizibilitate
al conducatorului auto, care se deplasa cu viteza regulamentara pe banda opusa si
ca V. Ungureanu s-a angajat imediat in traversarea drumului dupa autobuz, cind
inculpatul, conducind autoturismul, a fost in imposibilitate tehnicad realda de a
observa obstacolul aparut pe neasteptate si sa-l evite.

Injust instantd a apreciat critic declaratiile obiective ale martorului A.
Mesina si a concluzionat ca fiind corecte declaratiile martorilor N. Ungureanu si V.
Vilcu, care de au fost contradictorii, fiind combatute prin alte probe cercetate.

Oprirea neregulamentara pe traseu a autobuzului de catre conducatorul
acestuia V. Vilcu a dus la traversarea neregulamentara, in afara trecerii de pietoni,
a victimei si, ca urmare, la producerea consecintelor survenite.

Lipseste latura obiectivd si cea subiectiva in actiunile sau inactiunile
inculpatului, iar acuzarea nu a demonstrat vinovatia lui si incalcarea de catre acesta
a respectivelor prevederi ale Regulamentului circulatiei rutiere, caci inculpatul a
condus mijlocul de transport cu viteza redusa, in limitele regulamentare de 40-50
km/h, accidentul nu s-a produs pe trecerea de pietoni, la fata locului nu era
amplasatd nici o statie si vehiculul de rutd era oprit pe carosabil, fapt ce a
obstructionat cimpul de vizibilitate al inculpatului.

Instanta de fond a dat apreciere contradictorie declaratiilor martorilor, care
urmau a fi apreciate critic §i nu s-a bazat pe nici o proba directd ce ar confirma
vinovatia inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
lanuarie 2014, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronungata o
noud hotarire.

Zloteanu Dan a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la
3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1 an.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
condifionat, pe un termen de proba de 2 ani.

Instanta de apel a retinut cd Sentinta nu corespunde cerintelor art. 394 CPP,
deoarece in partea descriptiva a sentintei nu a descris fapta criminala, considerata
ca fiind dovedita, dar s-a referit la fapta incriminata inculpatului de catre organul
de urmarire penala.



Probele administrate la dosar coroboreaza intre ele si confirma faptul ca
inculpatul, conducind mijlocul de transport a incalcat regulile de securitate a
circulatiei, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane, adica ca a
savirsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) CP.

5. Avocatul Eduard Digore a declarat recurs ordinar, in care a solicitat
casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd instanta de apel neintemeiat a casat din oficiu
sentinta, pe c¢ind urma sa achite inculpatul. Instanta nu s-a expus asupra tuturor
motivelor din apel.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 iunie 2014, recursul a fost admis, casata decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei 1n aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel, mentionind in decizia sa un
cumul de 7 probe, de fapt nu le-a dat citire, acestea nefiind examinate si cercetate
in instanta de apel, ce rezultd din obiectiile depuse asupra procesului verbal al
sedintei de judecata din instanta de apel si admise de catre aceasta.

Prin urmare, instanta de apel, potrivit art. 414 alin. (6) Cod de procedura
penald, nu era in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instanta, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
nu au fost consemnate in procesul verbal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie
2014, apelul a fost respins ca nefundat.

Instanta de apel a indicat ca in apel nu se aratd precis, clar si convingator
motivul care sd se poatd aprecia cd daca s-ar fi admis, ar fi schimbat solutia data de
prima instantd cu privire la vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
imputate.

Apelantul 1si iIntemeiaza cerintele cu privire la aprecierea probelor
administrate in cauza, dar, dupa cum rezulta din continutul sentintei, prima instanta
s-a ocupat in mod judicios cu aceastd activitate, acordind deplina eficienta
prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala.

Starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentinteli.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul
394 alin.(1) s1 (2) Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, fiind
obtinute legal, sint admisibile si sint apreciate conform prevederilor articolului 101
Cod de procedura penala.

Astfel, sint pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la baza
condamnarii inculpatului, si anume: declaratiile succesorului partii vatamate T.
Cotruta, a martorilor N. Ungureanu, V. Vilcu si A. Mesina, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 27.11.2012, fototabelele anexate si Schema
accidentului rutier din care rezulta cd accidentul s-a produs pe traseul la intrarea in
s. Danceni, r-nul laloveni, iar victima a fost accidentata la o distanta de 3,35 m. de
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la marginea carosabilului spre care se misca, la o distanta de 4,70 m. de trecerea
pietonald, pe sensul de deplasare a mijlocului de transport condus de inculpat,
raportul de expertizd medico-legala nr. 160/2346 din 24.12.2012 ca victimei i-a
fost cauzata vatamare corporala grava, fiind in legatura cauzala directa cu decesul,
procesul-verbal din 29.11.2012 de cercetare a obiectului - mijlocului de transport
de model ,,LAND ROVER FREELANDER 2.0 TD4” cu nr. de inmatriculare B 55
ZLT, la care au fost depistate defectiuni la farul din dreapta fata, la resoul si capota
din fata.

Deci, este constatatd cu certitudine vinovatia inculpatului cu privire la
incalcarea prevederilor articolului 45 alin. (1) si (2) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, precum si legatura cauzala dintre incalcarea respectiva si rezultatul
infractional - tamponarea pietonului Vasile Ungureanu, care traversa strada de la
stinga spre dreapta n apropierea trecerii pentru pietoni, care fiind transportat la
spital, in urma vatamarilor corporale grave suportate, a decedat.

In acest context, nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor,
instanta de apel reluind concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse
la baza sentintei de condamnare.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, s-a constat motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosintd
solutia datd de prima instantd. in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtind in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de apel poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiel de prima instantd (Hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Prin urmare, este corecta concluzia primei instante privind starea de fapt
constatatd si privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile sdvirsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazute in baza articolul 264 alin. (3) lit. @) Cod penal - incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

Urmarirea penald si judecata in fond s-au desfdasurat cu respectarea
procedurii prevazute de lege si nu s-a constat incalcari, care atrag nulitatea actelor
procedurale efectuate.

8. Avocatul Eduard Digore a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.



Recurentul a invocat cd instanta de apel a admis o eroare grava de drept si de
fapt cind nu s-a expus asupra motivului invocat in apel ca instanta de fond,
pronuntind sentinta de condamnare, a depasit limitele Invinuirii.

Or, instanta de apel, nu s-a expus asupra niciunui aspect de drept sau de fapt
al cauzei, ci doar s-a rezumat a reproduce sentinta primei instante.

Instanta de apel a admis ilegal faptul constatarii eronate de catre instanta de
fond ca inculpatul ar fi avut posibilitate tehnica de a evita impactul cu victima, prin
ce a depasit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta de fond a constatat cu absurditate ca partea vatamata se afla in raza
de vizibilitate a conducatorului auto, fara a specifica a carui conducator auto si
despre care vehicul se mentioneaza, si din care probe ar reiesi acest fapt, iar
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestui motiv.

Martorul V. Vilcu a declarat ca a pornit deplasarea si la circa 70-100 m a
observat un autoturism, insa nu a putut declara cu certitudine care era modelul,
culoarea acestuia sau alte particularitati ale mijlocului dat de transport. Deci,
instantele nu au stabilit cert ca acel mijloc de transport ar fi fost anume cel condus
de catre inculpat.

Instanta de fond a ignorat declaratiile obiective ale martorului A. Mesina,
care a confirmat ca inculpatul se deplasa cu o0 viteza redusa, iar accidentul rutier s-a
produs in afara trecerii de pietoni, la 4,70 m de la trecerea de pietoni, ca autobuzul
era stationat pe carosabil 1naintea trecerii de pietoni, iar victima a iesit brusc de
dupa autobuz si nici la 2 pasi a fost accidentata.

Instanta de apel nu a dat nicio apreciere acestei probe, in coroborare cu
celelalte.

Instanta de fond nu a explicat in ce mod s-a manifestat concret incalcarile
prevederilor pct. 45 alin. 1) si 2) ale Regulamentului Circulatiei Rutier imputate
inculpatului, insd asupra acestui motiv, instanfa de apel de asemenea nu s-a
pronuntat.

Cu referire la constatarile instantei de fond privind zona pietonala, aceasta a
facut confundari a notiunii respective si a incalcat prevederile art. 325 alin. (1)
CPP, depasind limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta de apel nu s-a pronuntat nici asupra acestui motiv din apel,
legitimind constatarile ilegale ale primei instante.

Instantele nu au facut trimitere la careva probe care ar dovedi ca inculpatul
nu a manifestat atentie sporita.

Instanta de apel nu s-a expus asupra faptului cd martorul N. Ungureanu se
afla in stare de ebrietate alcoolicd, iar martorul V. Vilcu a incalcat regulile de
circulatie rutiera, ce denota subiectivismul in declaratiile lor.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra motivului ca instanta de fond se
contrazice atunci cind apreciaza critic declaratiile martorului A. Mesina, luind in
consideratie declaratiile martorilor N. Ungureanu si V. Vilcu, ca apoi sa remarce
existenta contradictiilor in declaratiile acestor ultimi martori.



Oprirea neregulamentara pe traseu a autobusului de catre V. Vilcu a dus la
faptul traversdarii neregulamentare, in afara trecerii de pietoni a victimei i
producerea consecintelor survenite.

Instanta de fond prin faptul excluderii din acuzare a incalcarii pet. 11 lit. ) si
a pct. 46 lit. c) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, a constatat cert faptul ca
accidentul rutier nu s-a produs pe trecerea de pietoni si loc specializat pentru statii
nu exista.

De aici, sunt contradictii in aprecierile date de catre instanta de fond si
neapreciate de catre instanta de apel, caci din moment ce nu s-a probat existenta
vreunui loc de stationare pentru vehicule de ruta, se combat declaratiile martorilor
V. Ungureanu si V. Vilcu, care au afirmat ca autobuzul ar fi stationat in statie.

Inculpatul nu a avut posibilitatea reala de a preintimpina impactul cu
victima, care fiind 1n stare de intoxicatie alcoolicd, a incalcat cerintele
Regulamentului Circulatiei Rutiere. Victima a traversat strada in afara trecerii de
pietoni, neregulamentar, contrar prevederilor pct. 114 alin. 1) din Regulament si la
cercetarea toxico-chimica in singele cadavrului s-au depistat 1,3% alcool etilic,
adica victima se afla in stare de ebrietate alcoolica.

Din moment ce inculpatul nu a incalcat nici o prevedere a Regulamentului
Circulatiei Rutiere, vinovatia acestuia lipseste.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, inclusiv si In temeiul c¢ind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazad solutia, cind instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii. Conform
art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea
grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 8
din decizie), In care nici nu se confin referiri la erori de drept concrete si clar
definite, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririlor
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contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 7 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatului si incadrarea juridica
justa a actiunilor infractionale ale acestuia in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, succesorului
partii vatamate, T. Cotrutd, martorilor V. Vilcu, N. Ungureanu si A. Mesina,
raportul de expertiza medico-legala nr. 160/2346 din 24.12.2012, procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 27.11.2012, fototabelele, schema accidentului rutier,
procesul-verbal de cercetare a mijlocului de transport de model ,,LAND ROVER
FREELANDER 2.0 TD4”, n/i B 55 ZLT, din 29.11.2012, fiecare proba fiind
apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel
pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii (f.d.
155-159 vol. I, f.d. 25-30 vol. II, pct. 3, 7, 8 din decizie).

Mai mult, recursul declarat, este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au estimat circumstantele cauzei (pct. 8 din decizie).

Insa, potrivit art. 27 alin. (1), 414 alin. (1), (2), 434 Cod de proceduri penal,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Judecind recursul declarat impotriva deciziei instantei
de apel, instanta de recurs verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialului
din dosarul cauzei.

Deci, activitatea instantelor judecatoresti privind aprecierea sau reaprecierea
probelor continute in dosarul penal si a circumstantelor cauzei, este o competenta
si prerogativa legald a acestor instante, si invocarea in cadrul unui recurs n anulare
doar a aprecierii probelor in alt sens decit cel pe care il propune apararea este o
competentd si prerogativa legala a acestor instante, care nu este temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si nu
constituie in sine o eroarea grava de fapt (art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald),
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsitd de orice suport
legal.

Totodata, argumentul recurentului ca instantele ar fi depasit limitele
invinuirii indicind ca inculpatul a avut posibilitatea tehnica de a evita impactul nu
este relevant, deoarece concluzia respectiva rezultd din dispozitia art. 45 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere. Daca inculpatul le-r fi respectat, posibilitatea
tehnica de a evita tamponarea victimei devenea una certa.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca nu au
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, ca hotaririle contestate
contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca instanta de apel s-a
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pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca in actiunile inculpatului au
fost intrunite elementele infractiunii incriminate, ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Eduard Digore in
numele inculpatului Zloteanu Dan Mircea impotriva sentintei Judecatoriei laloveni
din 22 octombrie 2013 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2014,

pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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