Dosarul nr. 1ra-110/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2014,
declarat de procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron
Constantin in cauza penald in privinta lui

Erhan Dumitru Nicolae, ndascut la 07 noiembrie
1991, originar si locuitor al s. Galesti, r-nul Straseni,

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 08.02.2013 - 22.04.2014;
Instanta de apel: 15.05.2014- 18.09.2014;
Instanta de recurs: 11.12.2014 - 11.02.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 22 aprilie 2014, Erhan Dumitru a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de
2 ani.

2. In fapt, instanta de fond, a constatat ca, Erhan Dumitru, la 23 noiembrie 2012,
aproximativ la ora 19%, aflindu-se in apropierea barului ,,Oprea Vasile”, situat in s. Galesti,
r-nul Straseni, constient de faptul cd este in loc public, incalcind grosolan ordinea publica
si exprimind o lipsa de respect fatd de societate, fard nici un motiv a initiat o cearta cu
Cortac Viorel, trecind 1n altercatii, in cadrul carora, intentionat, cu o sticla plina cu bere, i-a
aplicat acestuia o lovitura in regiunea capului, de la ce Cortac Viorel a cazut jos, iar
inculpatul Erhan Dumitru, continuindu-si actiunile sale huliganice, i-a mai aplicat lovituri
cu picioarele peste diferite parti ale corpului, astfel cauzindu-i vatamari corporale usoare in
forma de echimoze pe fata, plagi contuze a fruntii si nasului.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Erhan Dumitru sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat cd, sentinta este ilegald si neintemeiati in partea
stabilirii pedepsei, dat fiind faptul cd nu s-a tinut cont de urmadtoarele circumstante:
gravitatea infractiuni sdvirsite, persoana inculpatului, influenta asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, nu a fost reparat prejudiciul cauzat partii vatadmate, fiind astfel,
incorect aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2014, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de acuzatorul de stat cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, la solutionarea
chestiunii ce vizeaza pedeapsa, prima instanta a acordat deplind eficientd prevederilor art.



art. 7, 61, 75 s1 90 Cod penal, astfel, pedeapsa penala a fost aplicatd in limitele prevazute
de lege.

In sentintd, se cuprind datele privind persoana inculpatului si circumstantele care
influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in consideratie gravitatea infractiunii savarsite,
personalitatea inculpatului, comportamentul lui in cadrul urmaririi penale si sedintei de
judecata.

Inculpatul pentru prima datd a fost tras la raspundere penala, se caracterizeaza
pozitiv, circumstante agravante nu s-au constatat, actiune civild in procesul penal nu a
fost inaintata.

Instanta de fond, conform art. 394 alin. (2), pct. 3) Cod de procedura penala,
motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevind in cuprinsul sentintei
circumstantele cauzei, persoana inculpatului, gravitatea infractiunii savarsite si, in asa
mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea
inchisorii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba.

Instanta de apel a mentionat ca, interpretarea juridica a prevederilor art. 90 Cod
penal, care constituie sediul institutiei de suspendare conditionata a executarii pedepsei,
in raport cu circumstantele exclusiv atenuante ale cauzei si persoana inculpatului, care
este pozitiva, determina ca in speta exista temei legal pentru aplicarea acestora.

Instanta de apel a conchis cd, nerecunoasterea vinovatiel nu reprezintd temei
pentru agravarea pedepsei penale, dat fiind ca potrivit art. 24 alin.(4) Cod de procedura
penald, partile Tn procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de
sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane.

La fel, instanta de apel a mentionat cd, Starea de fapt si de drept constatata de
prima instantd este In concordantd cu circumstantele stabilite si probele administrate,
relevate in cuprinsul sentintei, care cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute
de art. 394 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala.

5. Procurorul, in temeiul pct. 10 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a
contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia in latura stabilirii pedepseli,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Erhan Dumitru, sa
fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In motivarea recursului procurorul a invocat ci, instanta de apel a ignorat
prevederile art. 417 Cod de procedura penald, precum si pct. 14 al Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”, iar, nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

In acest sens, recurentul a mentionat ci, instanta de apel la compartimentul
individualizarii pedepsei inculpatului Erhan Dumitru, gresit a aplicat art. 90 Cod penal,
or, nu a fost atins scopul principal al pedepsei si anume ca sanctiunea sa-si poata
indeplini mai eficient rolul preventiv-educativ, fiind periclitata in acest sens ordinea de
drept.

Subsidiar, recurentul a mentionat ca instanta de apel a ignorat prevederile art.art.
61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava, cu
aplicarea violentei soldatd cu vatamarea corporald a persoanei, de comportamentul
inculpatului fatd de partea vatamata pe tot parcursul examindrii cauzei, nu a recunoscut
vina, s-a eschivat de a se prezenta in instanta de judecata.

6. Verificand argumentele recursului ordinar declarat de procuror in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, reiesind din
urmadtoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei



de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Procurorul, in recursul declarat invoca prevederile art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod
de procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Raportind norma datd la situatia in cauza, Colegiul constatd cd aceste temeiuri nu-
s1 gdsesc confirmare in speta data.

Cit tine de argumentul referitor la blindetea pedepsei aplicate inculpatului, si
anume aplicarea in privinta acestuia a art. 90 Cod penal, a fost anterior expus, fiind obiect
de examinare in instanta de apel, care, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, a respectat
intocmai prevederile art. art. 414 si 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, si s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, indicind temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului procurorului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Totodata, la individualizarea pedepsei, instanta de fond corect a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza satisfacator,
anterior nu a fost condamnat, are loc permanent de trai, ilegalitate actiunilor partii
vatamate, iar actiune civild in procesul penal nu a fost inaintata, astfel, ajungind just la
concluzia, ca Erhan Dumitru, nu prezinta pericol social si corectarea lui este posibila fara
a fi izolata de societate.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi
adoptate in cauza penald 1n privinta inculpatului Erhan Dumitru si, prin urmare, se
impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2014, in cauza penald in privinta lui Erhan
Dumitru Nicolae, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 martie 2015.

Presedinte /semnatura/ Petru Ursache
Judecatori /semnatura/ Petru Moraru
/semnatura/ Ghenadie Nicolaev

Copia corespunde originalului,
Judecator Petru Moraru



