Dosarul 1ra-122/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti,
Formusatii Andrei si de inculpatul Negara Gheorghi impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2014, in cauza
penald in privinta lui

Negara Gheorghi Nicolai,
nascut la 05 martie 1965, originar si domiciliat pind la
retinere in s. Tarasova, r-ul Rezina,

Melnic Alexandru Nicolaie,
nascut la 01 iunie 1975, originar din s. Tarasova, r-ul
Rezina, domiciliat pind la retinere in s. Ciorna,str. N.
Gribov, r-ul Rezina,
st

Burduja Nicolai Zaharia,
nascut la 04 ianuarie 1964, originar si domiciliat in s.
Tarasova, r-ul Rezina.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1.de la 10 octombrie 2011 - pind la 28 septembrie 2012;
(instanta de fond);
2. de la 26 octombrie 2012 - pind la 02 octombrie 2014;
(instanta de apel);
3. de la 17 decembrie 2014 - pind la 11 februarie 2015;
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura

penala legal executata.
CONSTATA:
1.Prin sentinta Judecatoriei Solddnesti din 28 septembrie 2012, au

fost condamnati:
Negara Gheorghi, in baza art.179 alin. (1) Cod penal, la 1 an si 6 luni

inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;



Melnic Alexandru, in baza art.179 alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

Burduja Nicolai, in baza art.179 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite
lui Burduja Nicolai a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de
1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Melnic
Alexandru, Negara Gheorghi si Burduja Nicolai la 08 iunie 2011,
aproximativ la orele 16%° — 17%, aflindu-se in s. Tarasova, r-ul Rezina, la
propunerea lui Burduja Nicolai, s-au deplasat cu caruta in s. Socola, r-ul
Soldanesti, la domiciliul cet. Volcova Z. - fosta concubind a lui Burduja N.
Ajungind la domiciliul partii vatdmate, aproximativ la orele 24% — 24 30
Melnic Alexandru si Negara Gheorghi au patruns ilegal in casa acesteia, iar
la intrebarea lui Volcov Z. cu ce ocazie au venit, inculpatii i-au comunicat
cd au venit dupa un aparat de sudat. La propunerea lui Volcov Z. de a
parasi locuinta Melnic A. si Negara Gh. au refuzat. In timpul discutiei A.
Melnic a luat un cutit de pe masa pe care stergindu-1 cu un prosop s-a
exprimat ,,0ori In mine, ori in tine” expresie neinteleasa de partea vatamata
si fiul acesteia. Tot atunci Negara Gh. a luat de pe dulap cartea de telefoane
pe care a pus-o In buzunar.

Peste, aproximativ 30 minute, Burduja N., vazind ca Melnic A. si
Negara Gh. nu vin, a intrat in locuinta partii vatdmate, unde la fel a
solicitat de la acesta aparatul de sudat. Ulterior, cind inculpatii au parasit
domiciliul partii vatdamate, ultima a vazut cum Burduja N. in timp ce iegea
din curtea casei a sustras de sub un pat o pereche de slapi de cauciuc.
Despre lipsa celorlalte bunuri Volcov Z. a aflat dupa ce acasa a venit
concubinul sdu in dimineata zilei de 09 iunie 2011.

Instanta de fond a reincadrat actiunile inculpatilor din prevederile
art. 188 alin. (2) lit. b),d),e),f) in cele ale art. 179 alin. (1) Cod penal.

3. Impotriva sentintei au declarat apel acuzatorul de stat si Olari
Cristina, care au solicitat:

e procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri

potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii sa fie
condamnati in baza art. 188 alin. (2) lit. b),d),e),f) Cod penal,



- Melnic A. cu aplicarea art. 34 alin. (2) lit. b) si art. 82 alin. (2) Cod
penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis;

- Negara Gh. cu aplicarea art. 34 alin. (2) si art. 82 alin. (2) Cod penal,
la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- Burduja N. la 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

In argumentarea apelului procurorul a invocat ci instanta
neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatilor, deoarece probele
administrate incontestabil dovedesc vinovatia acestora in comiterea
infractiunii de tilharie.

Instanta de fond nu a luat in consideratie cd inculpatii au amenintat-o
pe victima cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatate, cu
utilizarea in calitate de arma a unui cutit, dupd care au sustras diferite
bunuri din gospodadria partii vatamate.

La baza sentintei instanta neintemeiat a pus doar declaratiile
inculpatilor si a martorului Popusoi A., care se afla in relatii ostile cu partea
vatamata si este in relatii de rudenie cu inculpatul Burduja N., fara a da
careva apreciere declaratiilor partii vatdmate si a martorului Ceban Dan;

eQOlari Cristina, concubina inculpatului Negara Gh., casarea sentintei
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care ultimului sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blinda, argumentind ca are la intretinere 2 copii minori, pe
care 1i este greu sa-i intretind de una singurd fard ajutorul lui Negara Gh.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02
octombrie 2014, a fost respins ca inadmisibil apelul Iui Olari Cristina si
admis apelul acuzatorului de stat, casata partial sentinta contestatd cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care:

- Melnic Alexandru si Negara Gheorghi au fost condamnati in baza
art. 187 alin. (2) lit. b),d),e),f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fiecare, fara
amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- Burduja Nicolai a fost condamnat In baza art. 187 alin. (2) lit.
b),d),e),f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, fara amenda.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Burduja

N. a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.



In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Pentru a pronunta decizia Colegiul penal a retinut ca Burduja
Nicolai impreuna si prin intelegere prealabild cu Melnic Alexandru si
Negara Gheorghi in noaptea de 08 spre 09 iunie 2011, aproximativ la orele
24%, fiind in stare de ebrietate, urmarind scopul sustragerii deschise a
bunurilor altei persoane, au fortat usa de la intrare si au patruns in locuinta
cet. Volcov Zinaida din s. Socol, r-ul Soldanesti, unde, au deconectat
telefonul pentru ca partea vatamata sa nu poata anunta organele de drept
si au amenintat-o cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sdnatate, dupa care deschis au sustras bunuri materiale in valoare de 850
lei si bani iIn suma de 320 lei, cauzindu-i pdrtii vatdmate un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 1170 lei.

In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis ca
concluzia instantei de fond privind reincadrarea actiunilor inculpatilor in
baza art. 179 alin. (1) Cod penal este neintemeiata, deoarece, desi actiunile
inculpatilor au inceput ca violare de domiciliu, ulterior, ele au trecut in
sustragere, astfel inculpatii In prezenta lui Volcov Z. si fiului acesteia
deschis au sustras bunurile partii vdtamate.

Totodatd, Colegiul penal a conchis cd este neintemeiata solicitarea
acuzatorului de stat privind condamnarea inculpatilor in baza art. 188 alin.
(2) lit. b), d), e), f) Cod penal, deoarece in cadrul cercetdrii judecatoresti nu
a fost confirmat semnul calificativ al infractiunii de tilharie — atacul Insotit
de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sdndtatea persoanei agresate. La fel, nu a fost stabilit cu certitudine, ca
inculpatii au aplicat cutitul in calitate de arma, de vreme ce partea
vatamatd a declarat ca nu cunoaste din care motiv Melnic A. a luat cutitul
de pe masad, pe care stergindu-1 s-a exprimat cu cuvintele , ori in tine, ori in
mine”. Or, Volcov Z. nu a inteles aceste cuvinte ca o amenintare la adresa
sa, iar Melnic A. alte actiuni cu cutitul nu a intreprins si nu a amenintat-o
cu acest cutit. Prin urmare, Colegiul penal a conchis ca aceste actiuni ale lui
Melnic A. nu pot fi considerate ca amenintare periculoasa pentru viata sau
sdndtatea persoanei, deoarece partea vdtamatd nu le-a perceput ca
amenintare si nu a inteles sensul cuvintelor rostite de inculpat. La fel, nici

unul din inculpati nu i-a aplicat nici o lovitura partii vatdmate. Mai mult,
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din declaratiile partii vatamate rezulta cd cutitul apartinea lui Volcov Z., iar
Melnic A. 1-a luat cu scopul de a-1 sustrage.

Colegiul penal a apreciat critic afirmatiile inculpatilor referitor la
faptul ca ei nu au avut intentia de sustragere, deoarece inculpatii initial au
cerut sa li se dea aparatul de sudat, insa cind au vazut ca nu-1 pot lua au
sustras deschis bunurile partii vatamate.

Referitor la apelul declarat de catre Olari Cristina - concubina
inculpatului Negara Gh. Colegiul penal a conchis ca acesta este inadmisibil
deoarece Olari C. nu face parte din categoria persoanelor indicate in art.
401 Cod de procedura penald, si respectiv nu poate declara apel.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

eprocurorul, care invocind temeiurile de drept prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6), 10),12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei
contestate cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta de apel in alt
complet de judecatd, argumentind urmatoarele:

- la adoptarea deciziei instanta de apel nu a dat deplind eficienta
prevederilor art. 95 alin. (1), 100 alin. (4) si art. 101 Cod de procedura
penala si neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatilor in baza art. 187
alin. (2) lit. b),d),e),f) Cod penal;

- probele prezentate de partea acuzarii si anume declaratiile partii
vatamate si martorului Ceban Dan, confirma cu certitudine comiterea de
catre inculpati a infractiunii de tilharie, adica atacul savirsit asupra unei
persoane cu scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu
aplicarea violentei periculoase pentru viatd si sdndtatea persoanei agresate,
prin patrundere in locuintd, cu aplicarea cutitului in calitate de arma;

- instanta de apel nu a tinut cont de explicatiile Hotdririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”;

- instanta ierarhic inferioara gresit a individualizat pedeapsa
inculpatului Negara Gh., indicind cd ultimul a comis infractiunea in stare
de recidivd, pe cind acesta a comis infractiunea in stare de recidiva
periculoasd, deci, instanta de apel urma sd stabileascd acestuia pedeapsa
in baza art. 187 alin. (2) lit. b),d),e),f) Cod penal, cu aplicarea art. 82 alin. (2)
Cod penal de cel putin 4 ani si 6 luni;



e inculpatul Negara Gheorghi, care fard a invoca careva temei de
drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei contestate, argumentind cd nu a comis infractiunea pentru care a
fost condamnat si venind la domiciliul partii vatdmate nu a avut scopul de
a sustrage de la aceasta careva bunuri.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea recursurilor din urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la recursul acuzatorului de stat

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examinind admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel pct. 6), 10) si 12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale si faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constatd, ca temeiurile invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Dupd cum rezulta din continutul recursului, acuzatorul de stat nu
este de acord cu reincadrarea actiunilor inculpatilor in baza art. 187 alin. (2)
lit. b),d),e),f) Cod penal, considerind cd actiunile acestora corect urmau a fi
incadrate In baza art.188 alin.(2) lit. b),d)e),f) Cod penal, tilhdria, adica
atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit
de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea

persoanei agresate, savirsita de doua sau mai multe persoane, prin



patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La acest capitol, Colegiul atesta ca instanta de apel, conform
prevederilor art.414-419 Cod de procedurd penald, judecind apelul, a
cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, pe care
le-a apreciat In mod obiectiv, probe, care in cumul au format convingerea
instantei de apel ca vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii
incriminate prin rechizitoriu nu a fost dovedita, iar actiunile lui Negara
Gh., Melnic A. si Burduja N. urmeaza corect a fi reincadrate in prevederile
art. 187 alin. (2) lit. b),d),e),f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savirsit de doua sau mai multe persoane, prin
patrunderea in locuinta, cu amenintarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La baza acestei concluzii instanta de apel a pus declaratiile:

- partii vitimate Volcov Zinaida, din care rezultd cd inculpatii au
pdtruns in locuinta sa, iar la intrebarea pentru ce au venit acestia i-au
comunicat cd au venit sd ia un aparat de sudat. Totodatd, din declaratiile
pdrtii vdtamate reiese cd aceasta nu cunoaste care este motivul pentru care
Melnic A. a luat cutitul de pe mas4, iar dinsa nu a perceput cuvintele lui
Melnic A. “ori in mine, ori in tine” ca o amenintare asupra sa. Alte actiuni
fata de partea vatamatd, acesta nu a intreprins si nu a amenintat-o cu acest
cutit. (f.d.244- verso, vol. I, 253, vol. II);

- declaratiile martorului minor Ceban Dan, care la fel a confirmat ca
in noaptea cind inculpatii au intrat in casa lor Melnic A. a luat de pe masa
cutitul si l-a sters cu un prosop spunind cuvintele “ori in mine, ori in tine”,
insd acesta nu a inteles ce a avut primul in vedere (f.d. 265-267, vol. II);

Analizind materialele dosarului, Colegiul penal constata cd, instanta
de apel corect a conchis cd acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe
care ar demonstra faptul ca inculpatii ar fi amenintat-o pe Volcov Zinaida
cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei.

Sub acest aspect instanta de recurs tine sd mentioneze cd prin
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei
agresate se intelege sdvirsirea unui act asupra victimei de natura sa-i inspire

teama ca va fi supusa, in mod real si imediat, violentei periculoase pentru
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viata sau sandtatea ei, act care o pune in situatia de a nu mai avea resursele
psihice necesare pentru a rezista constringerii.

Desi la calificarea infractiunii ca tilhdrie nu are importanta forma

exteriorizdrii amenintdrii, este important ca amenintarea expusa intr-o

forma evident clard victimei, sa fie perceputa de aceasta ca fiind reald si

imediatd. Mai mult, amenintarea trebuie sa creeze convingerea cd, in caz
daca faptuitorul, in timpul savirsirii infractiunii va intimpina impotrivire
din partea victimei amenintarea va fi realizata de indata.

In spetd atit din declaratiile partii vitimate cit si din declaratiile
martorului minor Ceban D. rezulta ca inculpatul Melnic A. a luat un cutit
de pe masa (pe care ulterior l-a sustras) si In timp ce il stergea de un prosop
a rostit careva cuvinte, insa, ultimii nu au inteles sensul acestor cuvinte,
precum si nu au inteles cu ce scop inculpatul a luat cutitul de pe masa. Prin
urmare, Colegiul conchide ca din actiunile lui Melnic A. nu rezulta ca
ultimul ar fi amenintat victima cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata si sandtatea persoanei, iar partea vatdmatd nu a perceput actiunile
acestuia ca o amenintare cu aplicarea unei asemenea violente.

Prin urmare, Colegiul constatd ca prevederile pct. 6), 12) alin.(1) al
art.427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului declarat de procuror, dat fiind faptul ca acestea pot fi aplicate
numai in cazul cind hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, ori faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, pe
cind instanta de apel, respectind prevederile art. 414 - 419 Cod de procedura
penald, a examinat cauza penala fara careva abateri de la normele materiale
si procedurale, corect apreciind circumstantele de fapt si de drept sub toate
aspectele, argumentindu-si hotarirea, care cuprinde motivele ce au stat la
baza solutiei adoptate, incadrind corect actiunile inculpatilor in baza art. 187
alin. (2) lit. b),d),e),f) Cod penal.

In opinia instantei de recurs, nu sint intemeiate nici motivele de critica
referitor la prezenta in spetd a temeiurilor prevdzute in pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald, prin care se tinde la faptul ca: ,s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale”, pe motiv ca instanta

nu a tinut cont de faptul ca Negara Gheorghi a comis infractiunea in stare
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de recidiva periculoasa si gresit i-a individualizat acestuia pedeapsa
stabilita.

La acest capitol, Colegiul penal tine sd mentioneze cd, in conformitate
cu prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, marimea pedepsei pentru recidiva
periculoasa este de cel putin doud treimi din maximul celei mai aspre
pedepse prevdzute la articolul corespunzator din partea speciala a
prezentului cod.

Instanta de recurs remarca cd, sanctiunea normei penale in baza
cdreia Negara Gh. a fost condamnat la momentul comiterii infractiunii
prevedea pedeapsa inchisorii de la 3 la 6 ani. In spetd, doud treimi din
maximul celei mai aspre pedepse constituie 4 ani.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel tinind cont
de prevederile art. 34 alin. (2) lit. a) si art. 82 alin. (2) Cod penal, corect i-a
stabilit inculpatului Negara Gh. pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 ani.

In consecint3, Colegiul retine cd, temeiurile invocate de recurent
prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedurd penald, nu
si-au gdsit confirmare la examinarea recursului.

Astfel de erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin
urmare, hotdrirea atacata este legala si intemeiata, iar recursul ordinar
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2 Cu referire la recursul inculpatului Negara Gheorghi

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Cererea de recurs trebuie sa contina continutul si motivele recursului
cu argumentarea ilegalitatii hotdrirlor atacate si solicitdrile recurentului, cu
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald invocate In recurs si in ce consta problema de drept de importanta
generald abordata in cauza datd, asa cum prevede art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penala.

Desi cerintele nominalizate, sunt obligatorii, acestea nu au fost
respectate de catre recurent.

In continuare, instanta de recurs tine sa mentioneze ca dispozitia art.
427 alin.(1) Cod de procedurd penald cuprinde 16 puncte cu referire la
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temeiurile de drept care urmeaza sa fie reflectate (unul sau mai multe) in
recursul declarat.

Inculpatul Negara Gheorghi nu este de acord cu aprecierea probelor
date de catre instanta de apel, insa, acesta era obligat prin lege sd invoce
vreunul din temeiurile pentru recurs stipulate in art. 427 alin.(1) Cod de
procedura penald, insa nu s-a conformat legii.

Astfel, recurentul n-a invocat nici unul din temeiurile obligatorii
recursului ordinar prevazute in art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, fdra citarea pdrtilor, dispune
inadmisibilitatea lui in cazul in care recursul nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute in art. 430 Cod de procedura penala.

Negara Gheorghi, declarind recurs, n-a invocat nici unul din
temeiurile obligatorii recursului ordinar, stipulate in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, si in situatia data, se impune inadmisibilitatea
recursului, pe motiv ca acesta nu indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 octombrie 2014, in cauza
penald in privinta lui Negara Gheorghi Nicolai, Melnic Alexandru Nicolaie
si Burduja Nicolai Zaharia, de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Balti, Formusatii Andrei, ca fiind vadit neintemeiat, iar cel declarat
de inculpatul Negara Gheorghi, deoarece nu corespunde cerintelor de
continut prevazute in art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala

Decizia este irevocabild, publicata integral la 05 martie 2015.
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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