Dosarul nr. Ira-141/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Boiarintev lurii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 22 octombrie 2014, in cauza penala privindu-1 pe
Boiarintev lIurii Iurii, nascut la 17 1ulie 1992, originar din
mun. Balti, fard loc permanent de trai, cu viza de resedinta in s.
Solonet, r-ul Soroca;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 19.03.2014-16.04.2014 (prima instanta)
2. 20.06.2014-22.10.2014 (instanta de apel)
3. 23.12.2014- 11.02.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 16 aprilie 2014, cauza fiind judecata in
procedura prevazutd de art. 364* Cod de procedurd penald, Boiarintev Iurii a fost
condamnat:

- in baza art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal la 3 ani 4 luni inchisoare, fara
amenda;

- in baza art. 208 alin. (I) Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata partial
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din 02 iulie 2013,
fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 4 ani 6 luni inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civilda a fost admisda in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Boiarintev Iurii, la data
de 15 februarie 2014, in jurul orelor 18:50-19:00, impreuna cu o alta persoana, in privinta
careia cauza a fost disjungata, prin intelegere prealabila, aflindu-se la intersectia strazilor
31 August si strazii Baharev din mun. Balti, actionind intentionat cu scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, s-a apropiat de cet. Ropaci Igor si a inceput a discuta cu acesta
pentru a-1 indrepta intr-un loc intunecat, in apropierea fintinei a cerut bunurile acestuia,
insa la refuzul de a transmite bunurile sale, Boiarintev Iurii, amenintindu-1 pe cet. Ropaci
Igor cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea lui, a inceput sa verifice
buzunarele acestuia, din care a sustras in mod deschis un telefon mobil de model
"Samsung SGH-BIQQ", IMEI 353604/02/032307/9 de culoarea neagra, in valoare de 150
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lei, in care se afla 0 cartela SIM (cu numar nestabilit), in valoare de 50 lei, iar verificind
impreuna cu o alta persoana buzunarele scurtei cet. Ropaci Igor, au sustras in mod deschis
bani in bancnote cu nominalul a cite 1 leu in suma totala de 50 lei, iar In total bunuri in
valoare de 250 lei, prin ce i-au cauzat partii vatamate 0 dauna in proportii considerabile,
ulterior, dorind sa paraseasca locul comiterii infractiunii, a fost retinut de catre soferul de
taxi cet. Matiescu Vitali.

2.1. Totel, Boiarintev lurii, la 15 februarie 2014, in jurul orelor18:50-19:00, aflindu-
se la intersectia strazilor 31 August si strazii Baharev din mun. Balti, prin convingere si
exemplu propriu, I-a atras pe minorul Oleinic Vladimir Leonid, nascut la 11 iunie 1997,
la savirsirea sustragerii deschise a bunurilor partii vatamate Ropaci Igor.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpatul Boiarintev Iurii si avocatul
acestuia Iftodi Elvira, prin care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie stabilita inculpatului o pedeapsa mai blinda,
cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, tinindu-se cont de faptul ca a achitat
prejudiciul material cauzat partii vatamate in suma de 250 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2014 au
fost respinse, ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima instanti i-a
stabilit inculpatului Boiarintev Iurii o pedeapsa echitabila pentru comiterea infractiunilor
incriminate, tinindu-se cont de faptul cad cauza a fost judecatd in procedura prevazuta de
art. 364 Cod de proceduri penald. Totodatd, instanta de apel a enuntat ca sunt lipsite de
temei legal argumentele expuse in apel privind aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal,
deoarece pe caz n-au fost stabilite circumstante exceptionale pentru aplicarea unei
pedepse mai blinde, iar circumstantele invocate de apelanti drept achitare a prejudiciului
material, starea familiard si cainta sincera a inculpatului corect au fost luate in
consideratie de instanta de fond la stabilirea pedepsei, fiind aplicata pedeapsa principala
pe art. 187 alin.(2) lit. b), e), ) Cod penal in limita minima, precum si inlaturata pedeapsa
complimentard prevazuta.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Boiarintev lurii, prin care, fard a se indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, se solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda, tinindu-se cont de faptul ca
cauza a fost judecatd in procedura previzuti de art. 364* Cod de procedura penald, precum
si cd NU a comis nici o incalcare pe parcursul executarii pedepsei in institutia penitenciara.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura
penala.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre inculpatul Boiarintev lurii, desi
nu s-a indicat nici un temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, rezulta
ca recurentul critica doar asprimea pedepsei aplicate 1n baza art. 187 alin.(2) lit. b), e), f)
Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la
rindul sau are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum
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si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal considerd ci la aplicarea pedepsei inculpatului
Boiarintev Iurii pentru infractiunea prevazuta de art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal,
instantele de judecatd au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal si
astfel, corect au ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoarea. La stabilirea pedepsei cu inchisoare
instantele de judecata just au tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia, s-
a cait sincer de cele comise, anterior a fost condamnat, iar argumentul recurentului,
precum ca nu a comis nici o incdlcare pe parcursul executdrii pedepsei in institutia
penitenciara, nu poate constitui temei de aplicare a unei pedepse mai blinde.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza cd prin sentinta primei instante,
mentinute prin decizia instantei de apel, inculpatului Boiarintev Iurii i-a fost aplicata o
pedeapsa in limita minima posibila a sanctiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. b), e), f)
Cod penal, totodata tinindu-se cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, care stipuleazd cd in caz de aplicare a pedepsei cu iInchisoarea inculpatul
beneficiaza de reducerea cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune,
stabilindu-i-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea
pedepsei.

Asadar, potrivit art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs tine si mentioneze ci argumentul
recurentului, precum ca instanta de apel incorect i-a stabilit in baza art. 187 alin.(2) lit.
b), e), f) Cod penal o pedeapsa prea aspra sub forma de 3 ani 4 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, este un argument pur declarativ si
inadmisibil, fiindca sanctiunile minima si maxima s-au redus, fiind de la 3 ani 4 luni pina
la 4 ani 8 luni inchisoare.

Din cele mentionate, Colegiul conchide ca pedeapsa aplicata inculpatului Boiarintev
Turii in baza art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal de instantele judecatoresti, este
echitabild si in limitele prevazute de lege, iar decizia atacata se considera legald si
intemeiata.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel a adoptat o
hotarire legala si intemeiata, astfel se impune solufia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre inculpatul Boiarintev lurii, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Boiarintev lurii,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 octombrie 2014, in
cauza penala privindu-1 pe Boiarintev lurii Iurii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 martie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



