Dosarul nr. Ira-149/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Seminciuc Valeriu in numele inculpatului Negrescu Ruslan, de catre avocatul
Bucatca Vadim in numele inculpatului Mostovoi Denis si de catre avocatul Gilca
Constantin in numele inculpatului Antoniu Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2014, in cauza penala privindu-i pe
Mostovoi Denis lon, nascut la 24 ianuarie 1995, originar si
domiciliat in s. Caracui, r-ul Hancesti;
Negrescu Ruslan Gheorghe, nascut la 13 septembrie 1992,
originar i domiciliat in s. Caracui, r-ul Hancesti;
Antoniu Vasile Oleg, nascut la 02 iulie 1994, originar din s.
Caracui, r-ul Hancesti, domiciliat in or. Leova str. Unirii 40, ap.206;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.12.2012- 12.08.2013 (prima instanta)
2.13.09.2013- 27.10.2014 (instanta de apel)
3.29.12.2014- 11.02.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 12 august 2013 au fost condamnati:

Antoniu Vasile Oleg in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 9 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Negrescu Ruslan Gheorghe in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 9 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost addugati partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 26 octombrie 2011,
fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

Mostovoi Denis lon in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de catre partea vatamata Eremia Olga a fost admisa,
incasindu-se in mod solidar de la Antoniu Vasile, Negrescu Ruslan, Moldoveanu Vitalie
si Mostovoi Denis, in beneficiul partii vatamate Eremia Olga prejudiciul material in suma
de 8298 lei.

Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Ciubotaru Parascovia a fost admisa
partial, incasindu-se in mod solidar de la Antoniu Vasile, Negrescu Ruslan, Moldoveanu
Vitalie si Mostovoi Denis, in beneficiul partii vatamate Parascovia Ciubotaru prejudiciul
material in suma de 36449 lei si prejudiciului moral in suma de 250000 lei.



Prin aceeasi sentinta au mai fost condamnati si Moldoveanu Vitalie Valeriu,
Mostovoi Victor lon, hotarirea in privinta carora, cu recurs ordinar, nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Antoniu Vasile,
Mostovoi Denis, Negrescu Ruslan impreuna cu doua persoane, la data de 15 noiembrie
2012, aproximativ la ora 20:00, cu automobilul de model ,,BMW 318" nr/i HN AV 938,
condus de Mostovoi Victor, s-au deplasat in s. Bozieni, r-ul Hancesti, unde, prin
intelegere prealabila, urmarind scopul Tnsusirii prin sustragere deschisa a bunurilor altei
persoane, distribuind si coordonand rolurile intre ei la savarsirea atacului, si anume:
Mostovoi Denis impreuna cu doua persoane sa stea la panda, Negrescu Ruslan impreuna
cu Antoniu Vasile sa patrundd in magazin si sa atace vanzatoarea, cunoscand despre
prezenta unui ciocan care va fi folosit in calitate de arma, ajungand la magazinul alimentar
S.R.L.,,Vladerem" situat in s. Bozieni, r. Hancesti ce apartine cet. Eremia Olga, Mostovoi
Denis impreuna cu doua persoane au ramas afara, iar Antoniu Vasile si Negrescu Ruslan
au patruns in magazin unde, in scopul de a facilita comiterea sustragerii si a infrange
rezistenta victimei, au aplicat violenta periculoasd pentru viata si sdndtatea vanzatoarei
Ciubotaru Parascovia lovind-o de trei ori cu ciocanul in cap, cauzandu-i conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 267 ,,D" din 23.11.2012 vatamari corporale
grave periculoase pentru viata si au sustras suma de 7398 lei si bunuri materiale in valoare
de 8298 lei, prin ce au cauzat SRL ,Vladerem" o daunda materiala in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpatii Negrescu Ruslan, Mostovoi
Denis, Antoniu Vasile, si de catre avocatul ultimului, Gilca Constantin, precum si de
partea vatamata Ciubotaru Parascovia, prin care au solicitat:

- inculpatul Negrescu Ruslan, casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care actiunile sale sa fie incadrate in baza art. 186 alin. (2) Cod
penal, deoarece a comis un furt dar nu o talharie;

- inculpatul Mostovoi Denis, casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda, tinindu-se cont de faptul
ca a comis infractiunea fiind minor, lipsa antecedentelor penale, caracteristica pozitiva si
rolul pasiv la comiterea infractiunii;

- inculpatul Antoniu Vasile si avocatul sau Gilca Constantin, casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa
mai blinda, considerand-o prea aspra in raport cu varsta tdnara, recunoasterea vinet, cainta
sincerd, nu si-a putut dirija actiunile din cauza starii de ebrietate in care se afla, a recuperat
benevol paguba cauzata partii vatamate Ciubotaru Parascovia;

- partea vatamata Ciubotaru Parascovia, casarea acesteia in latura actiunii civile, cu
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata inclusiv de la Mostovoi Victor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2014
au fost respinse apelurile declarate, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd starea de fapt si de
drept concordd cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de catre instanta de fond,
neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei in aceasta parte, de asemenea instanta de
fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand
probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, ajungand la concluzia ca
Negrescu Ruslan a comis impreuna cu Antoniu Vasile, Mostovoi Denis infractiunea de



talharie soldata cu cauzarea de daune in proportii considerabile SRL ,,Vladerem" si cu
vatamarea grava a sanatatii partii vatamate Ciubotaru Parascovia.

Totodata, instanta de apel a enuntat ca in speta data nu poate fi refinutd comiterea
unui furt, deoarece acesta se savirseste fara aplicarea violentei fizice, pe cand la comiterea
sustragerii de bunuri din magazinul ce apartine SRL ,,Vladerem" a fost aplicata violenta
fizicd in privinta vanzatoarei Ciubotaru Parascovia cu un obiect folosit 1n calitate de arma
(ciocanul), soldatd cu vatamari corporale grave periculoase pentru viatda, potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr. 267 ,,.D" din 23.11.2012.

Referitor la argumentul invocat de catre inculpatul Mostovoi Denis ce tine de
nulitatea probelor administrate de catre organul de urmarire penald, instanta de apel a
indicat ca aceasta cerintd nu poate fi retinuta de vreme ce inculpatul a fost prezent la
audiere si nu a contestat prezenta reprezentantului autoritatii statului (Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Héancesti) in calitate de reprezentant al sau, in cursul
efectuarii actiunilor procesuale. De asemenea nici ulterior, la prezentarca materialelor
urmariri penale, nici inculpatul §i nici aparatorul acestuia nu au invocat nulitatea actelor.

Ce tine de individualizarea pedepselor aplicate inculpatilor, instanta de apel a retinut
ca motive de casare a sentintei in aceasta latura nu au fost constatate, aceasta facandu-se
in corespundere cu prevederile art. 7, 61, 75-77, 79, 85 Cod penal, reiesind din gravitatea
faptei, motivul comiterii acesteia, personalitatea inculpatilor, prezenta circumstantelor ce
atenueaza sau agraveaza pedeapsa penald, din influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatilor, conditiile de trai cat si din faptul ca executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre avocatul
Seminciuc Valeriu in numele inculpatului Negrescu Ruslan, de catre avocatul Bucatca
Vadim in numele inculpatului Mostovoi Denis si de catre avocatul Gilca Constantin in
numele inculpatului Antoniu Vasile, prin care au solicitat:

- avocatul Seminciuc Valeriu in numele inculpatului Negrescu Ruslan, indicind
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatului
Negrescu R. sa fie reincadrate de la art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la art. 186 alin. (2)
Cod penal pe motiv ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, iar pedeapsa
stabilitd este contrara prevederilor legale. Totodata, a indicat ca urmeaza a fi retinut
excesul de autor, deoarece inculpatul Negrescu R. nu a avut o intelegere prealabila cu
inculpatii Mostovoi Denis, Antoniu Vasile de a comite atacul tilharesc, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, el nu stia cad Antoniu V. va aplica lovituri cu ciocanul partii vatamate,
nu a vazut aplicarea loviturilor cu ciocanul, el a mers sa procure tigari,

- avocatul Bucatca Vadim in numele inculpatului Mostovoi Denis, fara a indica
vreun temei prevazut de art. 427 Cod de procedura penala, casarea acesteia, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv ca inculpatul Mostovoi Denis
nu a stiut de intentiile inculpatilor Negrescu R., Antoniu V. de a comite atacul tilharesc.
La fel a indicat ca, organul de urmarire penald, fara a {ine cont de faptul ca la momentul
comiterii infractiunii, inculpatul Mostovoi D. era minor si de prevederile art. 77, 480 Cod
de procedura penald a admis in calitate de reprezentant legal autoritatea tutelara care a
participat la Tnaitarea ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, la auduierea
banuitului precum si la alte actiuni de urmarire penald, mai mult ca atit procurorul prin
ordonanta de recunoastere in calitate de invinuit a comis aceleasi greseli si a admis in
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calitate de reprezentant legal autoritatea tutelara, care la fel a luat parte la prezentarea
ordonantei de recunoastere in calitate de Tnvinuit si la audierea invinuitului, la confruntare
etc, astfel ca reprezentant legal si pedagog a fost recunoscutd una si aceeasi persoana —
circumstante care atrag nulitatea actelor respective;

- avocatul Gilca Constantin In numele inculpatului Antoniu Vasile, indicind temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, invocind ca la stabilirea pedepsei inculpatului Antoniu V.
instantele de judecata au dat o interpretare gresita prevederilor art. 76, 79 Cod penal, nu
au tinut cont de faptul ca inculpatul a relatat circumstantele comiterii infractiunii, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, ca parintii sunt divortati, a achitat prejudiciul cauzat
partii vatamate in suma de 5600 lei.

6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs ordinar verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
lar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o eroare de drept si nu
poate servi drept temei pentru casarea hotaririi legal adoptate de catre instantele
judecatoresti.

Din continutul recursurilor rezulta, ca recurentii indica temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instante -
temeiuri care nu si-au gasit confirmarea in speta data.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursurile declarate de avocatii Gilca
Constantin s1 Seminciuc Valeriu este criticatd aprecierea de catre instantele de judecata
a probelor administrate pe caz, insa argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei
pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor fine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond
si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor c¢ind instantele
mentionate, la aprecierea probelor au admis incdlcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul
unei parti cu aprecierea probelor de catre instanfe nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii, atat si ale acuzarii,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatilor Mostovoi Denis, Negrescu
Ruslan, Antoniu Vasile privind savirsirea infractiunil prevazute de art. 188 alin. (3) lit.
c) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.



Totodata, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca avocatul Seminciuc Valeriu in
numele inculpatului Negrescu Ruslan considera ca actiunilor ultimului li s-au dat o
incadrare juridica gresita in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, urmind corect a fi
incadrate in baza art. 186 alin. (2) Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal enuntd ci conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 267 ,,D” din 23 noiembrie 2012, partii vatamate Ciubotaru Parascovia i-au fost
cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viata (Vol. Il, f.d. 29), astfel, in
cazul in care faptuitorul, intimpinind impotrivire in procesul savirsirii sustragerii, aplica
violenta periculoasa pentru viata sau sanatate fata de persoana care incearca sa impiedice
luarea bunurilor sau sa le retind nemijlocit dupa deposedare, fapta se califica ca tilharie -
art. 188 Cod penal. In concluzie, Colegiul penal, indici ci instanta de apel a raspuns
corect la acest motiv si a dat o Tncadrare juridica corectd faptei savirsite de inculpatul
Negrescu Ruslan in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Neintemeiat, instanta de recurs ordinar considera si argumentul avocatului
Seminciuc Valeriu, precum ca urmeaza a fi retinut excesul de autor, deoarece inculpatul
Negrescu Ruslan nu a avut o intelegere prealabila cu inculpatii Mostovoi Denis, Antoniu
Vasile de a comite atacul tilharesc, fiind in stare de ebrietate alcoolica, din motiv ca din
declaratiile date in prima instanta de catre inculpatii Mostovoi Denis(Vol. 1V, f.d.54-59),
Antoniu Vasile (Vol. IV, f.d. 69-71) rezulta ca rolurile au fost repartizate de toti trei afara,
linga automobil, adica de Mostovoi Denis, Antoniu Vasile, inclusiv de Negrescu Ruslan,
lar ciocanul a fost luat de catre Antoniu V. din automobil, in asemenea circumstante se
constata ca infractiunea a fost comisa premeditat de inculpati, actionindu-se astfel in
coautorat, cu repartizarea rolurilor.

Nu poate fi retinut de Colegiul penal nici motivul invocat de Bucatca Vadim in
numele inculpatului Mostovoi Denis, prin care enunta ca ,,organul de urmarire penala,
fara a tine cont de faptul ca la momentul comiterii infractiunii, inculpatul Mostovoi D.
era minor §i de prevederile art. 77, 480 Cod de procedurad penald a admis in calitate de
reprezentant legal autoritatea tutelara care a participat la inaitarea ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit, la auduierea banuitului precum si la alte actiuni de
urmarire penald, mai mult ca atit procurorul prin ordonanta de recunoastere in calitate de
invinuit a comis aceleasi greseli si a admis in calitate de reprezentant legal autoritatea
tutelard, care la fel a luat parte la prezentarea ordonantei de recunoastere in calitate de
invinuit si la audierea invinuitului, la confruntare etc, astfel ca reprezentant legal si
pedagog a fost recunoscuta una si aceeasi persoand — circumstante care atrag nulitatea
actelor respective”.

In acest context, instanta de recurs ordinar mentioneazi ca Mostovoi Denis, fiind
interogat in prezenta aparatorului, reprezentantului legal si psihologului-pedagog in
calitate de invinuit in cadrul urmaririi penale, conform procesului-verbal de audiere a
invinuitului (Vol. I, f.d. 59-62) a fost interogat in prezenta aparatorului Badea Margareta
in baza mandatului nr. 0254910 (Vol. I., f.d. 52), unde nimeni nu a contestat prezenta
reprezentantului autoritatii statutului (Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
Hancesti) in calitate de reprezentant al sau, in cursul efectudrii actiunilor procesuale. Mai
mult, nici ulterior, la prezentarea materialelor urmariri penale, nici inculpatul si nici
aparatorul acestuia nu au invocat nulitatea actelor (Vol. I, f.d. 176). Astfel, atit inculpatul
Mostovoi Denis cit si avocatul acestuia nu s-au folosit de dreptul de a contesta actiunile
ori actele organului de urmarire penald la etapa corespunzatoare, ca dupa caz sa fie
reparate, iar conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
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exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatilor Mostovoi Denis, Negrescu Ruslan si
Antoniu Vasile, instanta de recurs constata ca instanta de apel corect a statuat ca pedepsele
aplicate inculpatilor pentru infractiunea comisa sunt echitabile, potrivit criteriilor de
individualizare a pedepsei — cerinte de care instanta de judecata este obligata sa se
conduca 1n procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea
infractiunii. Astfel, instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatilor a tinut cont de
prevederile art.7, 61, 75, 77, 79, 85 Cod penal, de gravitatea faptei, motivul comiterii
acesteia, personalitatea inculpatilor, prezenta circumstantelor ce atenueaza sau agraveaza
pedeapsa penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor,
conditiile de trai cat si din faptul ca executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte
fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Argumentul avocatului Gilcd Constantin in numele inculpatului Antoniu Vasile,
precum ca la stabilirea pedepsei ultimului, instanta de apel a dat o interpretare gresita
prevederilor art. 76, 79 Cod penal, Colegiu penal il considera declarativ, intrucit
circumstantele ca inculpatul Antoniu Vasile se caracterizeaza pozitiva la locul de trai, ca
parintii sunt divortati, a achitat prejudiciul cauzat partii vatamate in suma de 5600 lei nu
pot fi considerate ca circumstante exceptionale, ce ar permite aplicarea prevederilor art.
79 Cod penal. Mai mult, in speta data, rolul inculpatului Antoniu Vasile a fost cel mai
activ, el lovind victima de trei ori cu ciocanul in cap.

Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel a adoptat o
hotarire legald si intemeiatd, astfel se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate de catre avocatul Seminciuc Valeriu in numele inculpatului Negrescu
Ruslan, de catre avocatul Bucatca Vadim in numele inculpatului Mostovoi Denis si de
catre avocatul Gilca Constantin in numele inculpatului Antoniu Vasile, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Seminciuc
Valeriu in numele inculpatului Negrescu Ruslan, de catre avocatul Bucatca Vadim in
numele inculpatului Mostovoi Denis si de catre avocatul Gilca Constantin in numele
inculpatului Antoniu Vasile, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 27 octombrie 2014, in cauza penala privindu-i pe Mostovoi Denis lon,
Negrescu Ruslan Gheorghe, Antoniu Vasile Oleg, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 martie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
Copia corespunde originalului

Judecator Timofti Vladimir






