Dosarul nr. 1ra-26/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii —Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma,
Petru Moraru,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul
Mogildea Timofei, impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 04 martie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2014, in
cauza penald in privinta lui

Mogildea Timofei Gheorghe,

nascut la 28 mai 1946, originar si domiciliat pind la
retinere or. Cimislia, str. M. Eminescu, nr. 36,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 08 iulie 2013 - pind la 04 martie 2014; (instanta de

fond);
2. de la 08 aprilie 2014 - pind la 06 mai 2014; (instanta de
apel);

3. de la 05 noiembrie 2014 - pind la 10 februarie 2015;
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 04 martie 2014, Mogildea
Timofei a fost condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. c) Cod penal, la 9 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 18 aprilie
2013, aproximativ la orele 20%, Mogildea Timofei aflindu-se la domiciliul sau
din or. Cimislia, str. M. Eminescu, nr. 36, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
In urma unui conflict apdrut intre el si fiica sa, Dorogoi Nadejda, care isi
sdrbatorea ziua de nastere cu prietenii, din cauza cd acestia ascultau muzica la
un volum prea mare, intentionat a apucat-o pe ultima de pdr, i-a aplicat citeva
lovituri in regiunea capului cu pumnul, precum si cu o bita confectionata din
masa plasticd, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 78 din 26 aprilie 2013, vdtdmidiri corporale grave, in urma carora Dorogoi
Nadejda la 24 aprilie 2013, a decedat.



3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare, argumentind cd nici un
martor din cei interogati in cadrul sedintelor de judecatd nu a declarat ca
el i-ar fi aplicat lovituri fiicei sale, iar declaratiile martorilor Nenescu D.,
Cobzac S. si Bleah V., sunt superficiale si incomplete.

Considera ca vatamarile corporale la Dorogoi Nadejda puteau sa apara
de la cadere, deoarece aceasta era 1n stare de ebrietate, dar aceasta versiune nu
a fost verificata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 mai
2014, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, si mentinutd sentinta
contestata.

5. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea ca instanta de fond
a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, considerind justa
concluzia privind vinovatia lui Mogildea Timofei In sdvirsirea infractiunii
prevdzutd de art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca toate probele acumulate la cauza penald au
fost corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor si nu existd dubii referitor la vinovatia inculpatului sau la incadrarea
juridica a actiunilor acestuia.

Colegiul penal a respins ca fiind nefondat argumentul inculpatului
referitor la faptul ca victima ar fi putut sa cada si sa se loveasca deoarece era
in stare de ebrietate, considerind cd inculpatul a Inaintat aceastda versiune
pentru a se eschiva de la raspundere penald pentru fapta comisa.

La fel, au fost respinse si argumentele apelantului in partea ce tine de
faptul ca invinuirea adusa lui Mogildea T. este bazata doar pe presupuneri,
argumentind cd reiesind din totalitatea probelor analizate, inclusiv si din
declaratiile martorului Bleah V. care a declarat cd ,,Mogildea T. o tinea cu o mind
de pdr pe Nadejda si i-a aplicat citeva lovituri peste cap”, vina inculpatului a fost
dovedita pe deplin.

Referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a
considerat, ca instanta de fond corect si in corespundere cu prevederile art. 7,
75 Cod penal a concluzionat despre necesitatea stabilirii pedepsei in limitele
sanctiunii prevazute de legea penald pentru care a fost condamnat, sub forma

de inchisoare.



6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar inculpatului Mogildea T., care, fdrd a invoca careva temei de drept
prevazut la art. 427 alin (1) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora
si pronuntarea unei hotdriri de achitare, din motiv ca nu a comis infractiunea
incriminata.

In argumentarea recursului Mogildea T. a invocat ci concluziile
instantelor de fond sunt eronate, deoarece cauza nu a fost examinatd
minutios si sub toate aspectele, precum si nu au fost luate in consideratie
declaratiile sale date atit la urmadrirea penala cit si in sedintele instantelor de
judecata, unde a relatat doar adevarul, expunind evenimentele asa cum au
avut loc.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de inculpatul Mogildea T., mentionind ca acesta
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece autorul nu a invocat concret nici
unul din temeiurile prevazute de art. 427 CPP, care este continutul acestuia,
argumentarea din punct de vedere a problemei de drept si prin ce cauza data
are importanta deosebita pentru jurisprudenta.

8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai In limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedurd penald, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard insd a i se agrava situatia.

Din continutul recursului declarat de inculpatul Mogildea Timofei se
vede ca, recurentul nefacind trimitere la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, contesta hotaririle adoptate in cauza sub aspectul temeiului prevazut
de pct.8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Verificind legalitatea hotdririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine, ca acest temei nu si-a gasit confirmarea in cauza data.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instanta de fond,

mentinutd de instanta de apel concordd cu circumstantele stabilite si



probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotaririi atacate.

Instanta de apel corect a examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, just incadrind actiunile lui Mogildea T. in
baza art. 201! alin. (3) lit. c) Cod penal — violenta in familie, adica actiuni
manifestate fizic si verbal comise de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat decesul victimei.

Astfel, instanta de apel, examinind apelul inculpatului, a supus unei
cercetdri suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar,
inclusiv a audiat reprezentantul legal al partii vatamate Mogildea Constantin,
inculpatul Mogildea Timofei, a verificat si cercetat actele cauzei, care, fiind
coroborate cu iInscrisurile anexate la dosar si cu celelalte probe, au permis
instantei de apel de a conchide ca vina inculpatului in sdvirsirea infractiunii
incriminate, este dovedita.

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat
incorect probele administrate in cauza nu au nici un suport legal.

Din continutul hotdririlor judecdtoresti rezultd ca aceasta concluzie
s-a tras, avind in vedere — raportul de expertizi medico-legald nr. 78 din 17 iunie
2013, prin care s-a constatat ca decesul cet. Dorogoi N. a survenit in urma
hemoragiei secundare in bulbul rahidian dezvoltatd pe fundal de trauma
cranio — cerebrald inchisa. Vitdamadrile corporale depistate la victimd au fost
cauzate prin actiunea traumaticd a unui corp dur, contondent cu circa o
saptamind inaintea decesului, sunt periculoase pentru viata in momentul
cauzdrii si se califica ca vatamari corporale grave (£.d.95-97); - declaratiile
martorului Bleah Victoria, care a relatat cd la data de 18 aprilie 2013, in timp ce
se afla la domiciliul inculpatului impreund cu victima si prietenul acesteia,
Nenescu D. si sarbatoreau ziua de nastere a Nadejdei, In odaie a intrat
inculpatul, care era foarte agresiv, iar cind Dorogoi N. a iesit in coridor sa-1
linisteascd intre ei s-a initiat o bdtaie. Cind Nadejda a inceput a chema in
ajutor ea a mers la ei si a inceput si-i despartd. In momentul cind a venit a
vazut-o pe Nadejda in genunchi, iar Mogildea T. cu o mind o tinea de par, iar
cu alta o batea (f.d.161-162); - declaratiile martorului Nenescu Dumitru, din care
rezultd cad la 18 aprilie 2013, intre inculpat si victimad a avut loc un conflict,
care ulterior a trecut in bataie. In timp ce i-a despartit, a vazut in mina la

inculpat un obiect din masa plastica de culoare rosie (f.d.183-185); declaratiile



martorului Cobzac S., care a relatat ca victima deseori se plingea ca are dureri
de cap. Nadejda i-a povestit ca In ziua sa de nastere a fost batuta de catre tatal
sdu, iar cind a venit la lucru pe fata avea semne vizibile de violenta (f.d.163-
164) - procesul verbal de ridicare din 25 aprilie 2013, potrivit cdruia din
gospoddria inculpatului din str. M. Eminescu, nr. 38, or. Cimislia, a fost
ridicata o bitd din masa plastica de culoare rosie cu lungimea de aproximativ
45-50 cm. (f.d.43); - procesele verbale de recunoastere a obiectului din 22 mai 2013 si
23 mai 2013, din care rezulta ca martorii Nenescu D. si Bleah V. au recunoscut
bita ridicatd de la domiciliul inculpatului ca fiind anume acel obiect care la
data de 18.04.2013, se afla in prejma lui Mogildea T. in timp ce acesta o batea
pe Nadejda(f.d.88, 90).

Colegiul mentioneazd, cd instanta a facut o analiza ampld a probelor
acumulate pe cauza, a indicat pentru care motive s-au admis unele probe si
s-au respins altele, argumentind detaliat hotaririle adoptate. Prin urmare,
toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile facute de instanta de apel rezulta din circumstantele de fapt
stabilite In cauza.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor datd de cdtre
instanta de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de
art.427 Cod de procedurd penala.

Astfel concluzia instantei de apel privind mentinerea sentintei de
condamnare a lui Mogildea Timofei in comiterea infractiunii prevazute de art.
201" alin.(3) lit. c) Cod penal, este justa.

Prin urmare, argumentele inculpatului, precum ca dinsul la 18 aprilie
2013, nu i-a aplicat victimei careva lovituri si doar s-a certat cu aceasta, sunt
neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce exista
probe pertinente si concludente, care, in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in sdvirsirea infractiunii
pentru care a fost condamnat.

Colegiul penal tine sd mentioneze cd nerecunoasterea vinovatiei,
urmeaza a fi apreciata drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
condamnatul urmdrind scopul de a se eschiva de la rdspunderea penala.

Afirmatia recurentului, precum ca instantele de judecata incorect au
apreciat probele punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu poate fi

retinutd ca temei de admitere a acestui recurs, deoarece, ca probe acestea au
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fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de
instante In modul corespunzator, iar instantele de judecata nu au fdcut o alta
incadrare juridica a faptelor comise de cdtre Mogildea Timofei decit cele in
baza careia acesta a fost pus sub invinuire.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca actiunilor inculpatului
Mogildea Timofei i s-a dat o apreciere si incadrare juridicd corecta, iar mdsura
de pedeapsa acestuia a fost stabilita cu respectarea prevederilor art. 61, 75
Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor comise, de
persoana celui vinovat, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueazd rdspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in limitele sanctiunii
normei penale in baza cdreia a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a
interveni in hotarirea judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

In acest context, Colegiul conchide ci la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414 Cod
de procedurd penala si a pronuntat o hotarire legala si intemeiatd, astfel ca nu
existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de inculpat si,
potrivit legii, se impune respingerea acestuia ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririlor atacate.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul
Mogildea Timofei, impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 04 martie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2014,
in cauza penald in privinta lui Mogildea Timofei Gheorghe, cu mentinerea
hotaririlor contestate.

Decizia este irevocabild, publicata la 05 martie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma

Petru Moraru



Dosarul nr. 1 ra-26/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

OPINIE SEPARATA
a judecatorului Constantin Alergus

(Expusd in temeiul art. 340 alin. (3) Cod de procedura penala pe cauza

penala in privinta lui Mogildea Timofei Gheorghe)
10 februarie 2015 mun. Chisinau

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
februarie 2015, a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de
inculpatul Mogildea Timofei, impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 04
martie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din
06 mai 2014, In cauza penald in privinta lui Mogildea Timofei Gheorghe,
cu mentinerea hotaririlor contestate.

Pledez pentru o alta solutie decit cea adoptata cu majoritatea de voturi,
din urmdtoarele considerente.

Potrivit art. 8 alin. (3) si art. 389 Cod de procedura penald, vinovatia
persoanei In savarsirea faptei, se considera doveditd numai in cazul cind
instanta de judecata respectind principiul prezumtiei nevinovatiei, a cercetat
toate probele prezentate prin prisma prevederilor art. 100-101 Cod de
procedurd penald, cind toate indoielile au fost inldturate, iar cele care nu pot
fi inlaturate urmau a fi interpretate in favoarea inculpatului, cind instanta de
judecata a dat rdspuns la toate chestiunile prevazute de art. 385 Cod de
procedura penald.

La baza sentintei de condamnare a inculpatului au fost puse
urmatoarele probe ale acuzarii:

- depozitiile martorilor Bleah V. si Nenescu D., care au fost prezenti la
conflictul aparut intre inculpat si victima;

- depozitiile martorului Cazac S., cit si raportul medico — legal nr. 139
din 26.04.2013.

In cadrul urméririi penale, martorul Bleah V. a declarat c& a fost martor
al conflictului, confirmind ca inculpatul o tinea de par pe victima, iar in altd
mind tinea o ,vibivalca”. Bleah V. a intervenit si i-a despartit (f.d.25). Din

continutul declaratiilor este clar ca aceasta nu a vdzut ca inculpatul sa-i fi



aplicat victimei careva lovituri in regiunea capului nici cu pumnii si nici cu
,Vibivalca”. Peste citeva zile s-au intilnit cu victima, care era vesela si nu a
acuzat dureri la cap (f.d.109).

In instanta de judecatd Bleah V. si-a modificat depozitiile afirmind ca

nu a vazut bita in miinile inculpatului, ea era jos.

Martorul Nenescu D. la urmadrirea penald a declarat cd nu a vazut
conflictul si nu s-a implicat sa-i desparta. Cind a iesit in coridor a vdzut in
mina inculpatului o bitd din masa plastica. Astfel, cd nici el nu a vazut ca
victima sa fie lovitd de inculpat.

Ulterior, dupa ce la data de 24 aprilie 2013 victima a decedat, a doua zi
adica la 25 aprilie 2013, a fost interogat repetat martorul Nenescu D.
depozitiile caruia contravin madrturiilor initiale, acesta confirmind ca el a
vazut conflictul si cd inculpatul lovea victima cu pumnii in cap, pe alte parti

ale corpului. El s-a implicat sd-i despartd.

Martorul si-a completat depozitiile precum ca in aceiasi seara in timpul
cind se plimba cu victima, ultima acuza dureri la cap, a vazut si un cucui in
cap (£.d.28-29).

Ulterior, in instanta de judecatd, Nenescu D. declard_ca el nu a vdzut ca

inculpatul sa-i fi aplicat careva lovituri victimei.

Aceste divergente esentiale intre depozitiile martorilor nominalizati de la
urmadrirea penald si In instanta de judecata, nu au fost inlaturate, nu s-a
concretizat care depozitii corespund adevarului.

Potrivit Invinuirii aduse leziunile corporale grave care au dus la decesul

victimei au fost cauzate cu pumnii si cu o bitd confectionatd din masd

plasticd, insa probele acuzdrii nu confirmd aceasta constatare. Nici unul din
martori nu indicd la faptul ca Mogildea T. ar fi lovit-o cu bita in cap, sau i-ar
fi aplicat lovituri cu pumnii (cu exceptia lui Nenescu D., care in final, in
instanta de judecata totusi a afirmat ca nu a vazut aplicarea loviturilor cu
pumnii).

De asemenea nici o proba nu confirma ca anume cu bita din plastic
(anexata la dosar ca corp delict) a fost aplicatd lovitura in cap. Or, avind
obiectul cu care se pretinde ca a fost lovita victima, in fata expertului
medico-legist nu s-a pus intrebarea daca leziunile corporale au fost cauzate cu
aceasta bita. La fel, corpul delict nu a fost prezentat expertului, nu s-a facut
nici o tentativa de interogare a expertului pentru a aduce careva lumind in

acest sens.



Atit la urmarirea penala cit si in instanta de judecata inculpatul nu a fost
intrebat cui 1i apartine bita si cum a ajuns in casa acestuia.

In mod normal aceste erori urmau si fie inliturate in instanta de apel,
care potrivit prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala, era
obligata ca in afara de temeiurile invocate sa examineze aspectele de fapt si de
drept fdra a inrautdti situatia apelantului.

In instanta de apel a fost prezent doar reprezentantul partii vitimate si
inculpatul, ultimul a rdspuns succint la doua intrebari:

1.,Fiica mea a avut conflicte si cu altcineva, ea a fost gasitd linga bar
afara.”
2., Fiica mea locuia cu mine, sotul ei era plecat nu stiu unde.”

Despre invinuirea adusa si esenta conflictului nu a fost intrebat.

La (f.d.10) explicatiile lui Cobzac S. (stdpinul cafenelei, de unde victima a
fost transportatd la spital) se mentioneaza cad in acea seard la 22.04.2013 pe la
orele 23% acesta i-a propus victimei sa plece acasa ca este tirziu, insa aceasta
i-a rdspuns cd isi asteaptd prietenul, adica pe Nenescu D. (cu care era
cunoscuta de aproximativ o lund) ce a urmat mai departe, s-au intilnit sau nu,
aceastd informatie nu a fost verificatd, nici la urmadrirea penald, nici in instanta
de judecata, cu toate ca inculpatul a declarat ca in acea seard victima a avut un
conflict la bar.

Totodatd, inculpatul atit la urmadrirea penala cit si in instantele de
judecata a fost asistat de catre un avocat din oficiu, prezenta cdruia a fost pur
formala. Astfel, Mogildea T. fiind condamnat la ani grei de inchisoare,
avocatul nici nu a declarat recurs.

Sub acest aspect, consider cd inculpatului i-a fost incalcat dreptul la
aparare, prevazut de art. 6§83 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca dreptul
acuzatului de a se apira personal nu este absolut. In cazul in care acuzatul are

dreptul la o asistenta juridica gratuitd, aceasta trebuie sa fie_concretd si

eficienta si nu_teoretica si iluzorie.

Art. 6§3 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, vorbeste despre asistenta si nu despre numire. Or,
cea de a doua nu asigurd prin sine insusi efectul primei (cauza Croissaut vs

Germania si Artico vs. Italia).



Inculpatul nu a recunoscut si nu recunoaste vinovatia. In instanta de apel
foarte succint au fost interogati inculpatul si reprezentantul victimei, fard a fi
verificate si cercetate si alte probe ale acuzarii.

Atit timp cit aceste divergente nu sunt inlaturate pun la indoiald
comiterea faptei de catre inculpat, de aceea consider ca recursul ordinar urma
sd fie admis, casata hotdrirea contestatd cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceiagi instantd de apel in alt complet de judecata.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de proceduri penald, expun si semnez

prezenta opinie separata, care se anexeaza la dosar.

Judecatorul Colegiului penal Constantin Alergus
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