Dosarul nr.1ra-58/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 februarie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma si
Constantin Alergus,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 septembrie 2014, in cauza
penald in privinta lui

Marandiuc Alexandru Parfenie, nascut la
27 aprilie 1989, originar s. Carpineni, r-nul Hincesti si
domiciliat mun. Chisinau, str. Docuceaev 2/3, ap. 13.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 16.05.2013 - 12.03.2014,
Instanta de apel: 11.04.- 03.09.2014;
Instanta de recurs: 26.11.2014- 10.02.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 martie 2014,
Marandiuc Alexandru a fost achitat de invinuirea in savirsirea infractiunii
prevazute in art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, din lipsa elementelor infractiunii.

2. Marandiuc Alexandru, a fost pus sub invinuire de catre organul de
urmarire penald, pentru faptul ca, la 07.05.2012, urmarind scopul dobindirii ilicite
a bunurilor altei persoane, prin inselaciune s-a adresat catre Societatea de
Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group” SA, cu sediul pe str. 31 august 1989,
108/1, mun. Chisindu, cu declaratia de daune pe baza contractului de asigurare
facultativa a mijloacelor de transport autocasco nr. 2012-32-0005 din 20.03.2012,
prin care a asigurat la Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Donaris Group” SA
autoturismul de model BMW seria 5, cu n/i HN AV 562, solicitind despagubiri in
suma de 8460 euro, care conform cursului oficial al BNM din 07.05.2012
constituia suma de 130368 lei, pentru distrugerea totald a autoturismului asigurat,
care din declaratiile facute de Alexandru Marandiuc, s-a produs in urma
accidentului rutier din 06.05.2012.



Conform materialelor dosarului de daune nr. 1017/12 pornit pe marginea
declaratiei de daune din 07.05.2012 a asiguratului Alexandru Marandiuc privind
accidentul rutier din 06.05.2012, care din declaratiile asiguratului Alexandru
Marandiuc a avut loc pe drumul local L-453 de acces spre s. Cojusna, r-nul
Straseni, s-a stabilit ca declaratiile asiguratului Alexandru Marandiuc nu corespund
adevarului din motivul ca in cadrul cercetarii locului accidentului s-a stabilit ca
segmentul deteriorat al copacului in care din afirmatiile asiguratului Alexandru
Marandiuc acesta s-a tamponat, scoarta copacului care este marginita cu segmentul
deteriorat al tulpinii, nu contine urme de frictiune/roadere dinamica.

Totodata, pe copacul sau linga tulpina copacului respectiv nu au fost
depistate particule de vopsea, sticla de silicat sau polimer.

In baza concluziei raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 479 din
06.06.2012, intocmit de catre Centrul de expertize independente ,,CEXIN”, s-a
stabilit ca deteriorarile automobilului de model ,BMW 520 D”, cu numerele de
inmatriculare HN AV 562, de pe fotografiile prezentate, au fost produse nu in
rezultatul contactului cu un copac sau ciot prin accidentul de circulatie rutiera din
06.05.2012, pe segmentul de drum inainte de s. Cojusna, r-nul Straseni, din directia
or. Chisindu, dar s-au produs in alte circumstante.

Din motive independente de vointa sa, Alexandru Marandiuc nu a putut
duce pina la capat intentiile sale criminale de a dobindi si obtine posibilitatea reala
de a dispune de mijloace banesti solicitate.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care, A. Marandiuc sa fie
condamnat in baza art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a bunurilor sau de a exercita activitatea de antreprenoriat pe un
termen de 3 ani.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul a invocat urmitoarele motive:

- 1n sentinta de achitare, prima instanta a relevat cd, in sedinta s-a constatat
lipsa probelor directe §i indirecte, care ar confirma vinovdtia inculpatului
A. Marandiuc in savirsirea infractiunii incriminate, concluzionind ca actiunile
ultimului nu Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5)
Cod penal, fara a identifica si concretiza care anume elemente ale infractiunii de
escrocherie lipsesc in actiunile inculpatului;

- atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti au
fost acumulate si examinate probe pertinente, concludente si utile care stau la baza
invinuirii lui A. Marandiuc de savirsirea infractiunii incriminate, care au confirmat
pe deplin tentativa de escrocherie in proportii deosebit de mari savirsita de
A. Marandiuc.

Din declaratiile inculpatului rezultd, cd el a recunoscut inexistenta
accidentului rutier cu implicarea autoturismului de model BMW 520 D cu n/i HN
AV 562, pretins a fi produs la 06.05.2012, declarind ca de fapt accidentul a avut
loc in r-nul Hincesti, s. Carpineni, iar de la SA ,,Donaris Group” a solicitat suma de
8460 Euro, care conform cursului oficial al BNM din 07.05.2012 constituia suma



de 130368 lei si in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (1) Cod penal,
reprezintd proportii deosebit de mari;

- prima instanta corect a indicat in sentintd ca, pe parcursul examinarii
cauzei si potrivit concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 479 din
06.06.2012, accidentul rutier de fapt nu a avut loc pe traseul s. Cojusna, r-nul
Straseni, dupd cum a invocat inculpatul A. Marandiuc in declaratia de daune
inaintatd SAR ,,Donaris Group” SA prin care a solicitat despagubiri in suma de
8460 Euro, insd cu toate acestea 1-a achitat pe inculpat motivind ca, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin.
(5) Cod penal,

- 1in privinta inculpatului A. Marandiuc nu pot fi aplicate prevederile
art. 4 din Protocolul aditional nr. 7 al CtEDO, deoarece inculpatul nu a fost
niciodata judecat sau pedepsit pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. art.
27, 190 alin. (5) Cod penal si in privinta inculpatului nu exista o hotarire definitiva
si irevocabila de achitare sau condamnare, iar ordonantele de scoatere de sub
urmarire penald a lui A. Marandiuc cu incetarea urmaririi penale pe cauza penala
nr. 2012031316 si ulterior de reluare a urmaririi penale pe cauza penala nr.
2012031316 au fost emise in cadrul efectudrii urmaririi penale, intru cercetarea sub
toate aspectele, completd si obiectivd a circumstantelor cazului, decizii
preparatorii, care nu sunt definitive, nefiind astfel incalcat principiul ,,non bis in
idem”.

- ordonanta privind reluarea urmaririi penale in cauza penala
nr. 2012031316 este in conformitate cu prevederile art. 4 al Protocolului aditional
nr. 7 al CtEDQ, fiind emisa in baza art. 287 alin. (4) Cod de procedura penala, iar
dupa reluarea urmadririi penale organul de urmarire penald a efectuat un sir de
actiuni de urmarire penald si masuri speciale de investigatii acumulind probe
concludente si pertinente care au stat la baza Invinuirii lui A. Marandiuc la
02.05.2013 de savirsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5) Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie
2014, a fost respins apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Referitor la vinovatia inculpatului in baza art. art. 27, 190 alin. (5) Cod
penal, instanta de apel a retinut ca, procurorul nu a demonstrat prin probe
pertinente si concludente faptul ca inculpatul A. Marandiuc prin actiuni concrete a
atentat la valorile sociale ale SAR ,,Donaris Group” SA sau a creat un pericol real
de a-i cauza o dauna, ca victima sa fi fost dusda in eroare si sa fi ajuns la o
reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurari, transmitindu-i voit infractorului
bunurile materiale, insd din cauze independente de vointa faptuitorului aceasta nu
si-a produs efectul.

Instanta de apel a apreciat critic chestiunea privind intentia inculpatului
A. Marandiuc de a dobindi bunurile unei alte persoane (in speta suma
despagubirilor de la SAR ,,Donaris Group” SA), deoarece aceasta nu poate fi
constatatd din materialele probatoriului administrat la dosar si anume: raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 479 din 06.06.2012 (f. d. 75-76, vol. I); continutul
procesului-verbal de examinare a obiectului din 22.12.2012 (f.d. 156, vol. 1);
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continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 04.03.2013 (f.d. 218,
vol. 1); continutul procesului-verbal de ridicare din 06.08.2012 (f.d. 50, vol. I);
continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 23.04.2013 (f.d. 226-
229, vol. I); continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 05.10.2012
(f.d. 136-138, vol. 1), mai mult, nevinovatia inculpatului A. Marandiuc de
savirsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5) Cod penal, se mai
confirma si prin procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit la 07.05.2012
potrivit caruia S-a constatat ca, A. Marandiuc conducatorul automobilului model
BMW 520 D, cu n/i HN AV 562, nu a tinut cont de situatia rutiera si ca urmare a
derapat de pe partea carosabila, tamponindu-se intr-un obstacol (f.d. 66, vol. I).

In acelasi context, instanta de apel a mai concluzionat ci, potrivit
contractului de asigurare a vehiculelor nr. 2012-32-0005 din 20.03.2012 cu privire
la asigurarea mijloacelor de transport in conformitate cu conditiile de asigurare de
vehicule (autocasco), in vigoare ale Asiguratorului, pct. 3.12.21, SAR ,,Donaris
Group” SA are dreptul de refuz de achitare a despagubirilor de asigurare total sau
partial, daca Asiguratul a anuntat eronat informatii despre imprejurarile care au un
rol definitoriu in stabilireca gradului de risc asigurat sau nu a informat despre
schimbarile esentiale in gradul de risc.

Acordul de remediere benevola a prejudiciului cauzat prin tentativa la
infractiune i impdcarea partilor din 16.07.2013 confirma faptul ca, actiunile
inculpatului A. Marandiuc nu au produs nici un efect, iar SAR ,,Donaris Group”
SA nu a suportat careva prejudicii de ordin material si moral.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd, actiunile inculpatului
A. Marandiuc nu cuprind elementele componentei de infractiune prevazuta de art.
art. 27-190 alin. (5) Cod penal.

4.2. Referitor la respectarea principiului ,,non bis in idem”, instanta de apel
referindu-se la prevederile art. 4 din Protocolul aditional nr. 7 al C{tEDO, art. 14
alin. (7) din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art. 7 alin.
(2) Cod penal si art. art. 22 alin. (1), (2), 287 alin. (1), (4) Cod de procedura penala,
a retinut ca, actiunile suplimentare mentionate in ordonanta procurorului interimar
al sectorului Buiucani, mun. Chisinau, N. Tricolici din 25.09.2012, urmau a fi
examinate in cadrul urmaririi penale initiale, pornitd in privinta lui A.
Marandiuc, efectuarea carora ar constitui respectarea prevederilor art. 254 Cod de
procedura penala, or, efectuarea masurilor descrise in ordonanta procurorului cu
privire la reluarea urmaririi penale era posibild la faza initiala, iar careva temeiuri
sau circumstante obiective care ar fi cauzat imposibilitatea efectuarii acestora sau
necunoasterea de catre organul de urmarire penalad nu au fost retinute.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, motivele invocate in ordonanta
procurorului interimar al sectorului Buiucani, mun. Chisindu, N. Tricolici din
25.09.2012 nu pot fi retinute ca fiind intemeiate in sensul art. 287 Cod de
procedurd penala.

5. impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, care a invocat
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitind casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in



aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata, deoarece instanta de apel nu a
respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala.

5.1. In recursul sau, recurentul referitor la incriminarea adusi inculpatului
A. Marandiuc de savirsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5) Cod
penal, a invocat ca instanta de apel gresit a concluzionat ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, constatind in acest sens ca
accidentul rutier care a fost declarat de inculpat la compania de asigurare, a avut
loc in realitate, fapt confirmat prin procesul-verbal cu privire la contraventie din
07.05.2012, or, instanta de apel constatind faptul dat, nu s-a expus nici la o proba
prezentata de acuzare si anume: raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 479
din 06.06.2012 (f. d. 75-76, vol. I); continutul procesului-verbal de examinare a
obiectului din 22.12.2012 (f.d. 156, vol. I); continutul procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 23.04.2013 (f.d. 226-229, vol. I); continutul procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 05.10.2012 (f.d. 136-138, vol. 1), acordul de
remediere benevold a prejudiciului cauzat prin tentativa la infractiune si impacarea
partilor din 16.07.2013 incheiat intre SAR ,,Donaris Group” SA si A. Marandiuc
(f.d. 22, vol. II).

La fel, recurentul a mentionat cd, instanta de apel facind referire la procesul-
verbal cu privire la contraventie din 07.05.2012, nu a tinut cont de faptul ca acest
proces-verbal a fost Intocmit, reiesind din declaratiile inculpatului si era necesar
pentru primirea despagubirilor de la compania de asigurare.

Totodata, instanta de apel a lasat fara nici o apreciere si declaratiile
martorului Marian M. care, fiind audiat in sedinta instantei de apel a redat toate
imprejurarile constatate la examinarea accidentului rutier, declarind ca pe parcurs
inculpatul a recunoscut cd a inscenat accidentul rutier.

5.2. Cu referire la respectarea principiului ,,non bis in idem” recurentul a
indicat cd, instanta de apel neintemeiat a motivat solutia sa precum ca, anularea
ordonantei procurorului A. Axentiev din 30.08.2012, de incetare a urmaririi penale,
este contrard legii, in cazul in care ordonanta procurorului interimar al sectorului
Buiucani, mun. Chisinau, N. Tricolici din 25.09.2012, este adoptata si motivata in
conformitate cu art. 287 alin. (1) Cod de procedura penala, or, in viziunea
recurentului, alin. (4) art. 287 Cod de procedurad penala, este aplicabil situatiilor
cind ordonantele de incetare a urmaririi penale sunt adoptate legal, insa in speta,
din motivarea ordonantei din 25.09.2012, rezultd ca caracterul legal al hotaririi
procesuale (ordonanta de incetare a urmaririi penale din 30.08.2012), se exclude.

Recurentul a mai remarcat ca, instantele de fond nu au tinut cont de
prevederile art. art. 52 alin. (2) pct. 2), 299' Cod de procedura penali, care oferd
dreptul procurorului ierarhic superior de a anula actele ilegale ale procurorului
ierarhic inferior.

La fel, procurorul a specificat ca, instantele de fond, neintemeiat sau referit
la pct. 6) al Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010, deoarece
obiectul examindrii Curtii Constitutionale a fost altul si anume incetarea de drept a
calitatii de banuit.

Totodata, recurentul a specificat ca, ordonanta de incetare a urmaririi penale
a procurorului in Procuratura Buiucani, mun. Chisinau A. Axentiev din
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30.08.2012, nu poate fi consideratd o hotérire definitiva din momentul adoptarii,
deoarece aceasta poate fi atacatd procurorului ierarhic superior, in conditiile art.
299' Cod de procedurd penald, si ulterior in ordinea art. 313 Cod de proceduri
penald, judecatorului de instructie.

Instanta de apel neintemeiat a indicat ca in speta au fost incélcate prevederile
art. 22 alin. (2) Cod de procedura penald, art. 7 alin. (2) Cod penal si art. 4 din
Protocolul aditional nr. 7 al CtEDO, deoarece potrivit cerintelor stabilite in aceste
prevederi nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile
aceluiagi stat pentru savirsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotarire definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui
stat, in acest fel garantindu-se interdictia judecarii de doud ori pentru aceiasi fapta.

Asadar, regula enuntata supra protejeaza persoana achitata ori condamnata in
urma unui proces penal de rejudecare a acelorasi fapte, masura scoaterii de sub
urmarire penald nu este o masurd definitiva, intrucit ea este supusa controlului
ierarhic superior si nu poate fi asimilata unei hotariri de achitare.

in final recurentul a mentionat ci, reluarea urmdririi penale nicidecum nu
presupune ca persoana este urmdritd de mai multe ori, deoarece in speta este una si
aceiasi urmarire penald, desfasurata in cadrul aceluiasi proces penal, care, de fapt,
nu a fost pornita din nou, repetat, dar a fost reluata, or, procedura reluata nu este
altceva decit continuarea primei proceduri, iar o astfel de situatie nu contravine
principiului ,, non bis in idem”.

6. Asupra recursului declarat, avocatul Sergiu Cotrutd in numele inculpatului
Alexandru Marandiuc a depus referintd, pronuntindu-se pentru inadmisibilitatea
acestuia din motiv cd, instanta de apel la adoptarea solutiei a tinut cont de
prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, pronuntindu-se asupra tuturor
motivelor invocate de procuror in apel, iar intre partea vatamata SAR ,,Donaris
Group” SA au existat doar relatii civile si nicidecum penale.

7. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseaza total hotarirea
atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

7.1. Studiind materialele cauzei penale, Colegiul largit concluzioneaza ca,
atit prima instantd cit si instanta de apel, in partea descriptiva a hotaririlor de
achitare sau referit la erorile de drept strecurate la etapa urmaririi penale, indicind
la nerespectarea principiului ,, non bis in idem”.

Desi in hotarirea sa, prima instanta a mentionat despre faptul ca, procurorul
interimar al sectorului Buiucani, mun. Chisinau, N. Tricolici prin ordonanta de
reluare a urmaririi penale din 25.09.2012 a reluat urmarirea penala, fard a anula
ordonanta din 30.08.2012 (f.d. 64, vol. 11), aceasta gresit a emis o hotarire de
achitare in privinta lui A. Marandiuc care a fost mentinuta si de instanta de apel.



In spetd, solutia adoptati de citre prima instantd si mentinutd de citre
instanta de apel, Colegiul largit o considera nefondatd si ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd total cu rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd de apel din urmatoarele motive:

La 12.07.2012, in privinta lui A. Marandiuc a fost pornitd urmarirea penala
conform semnelor elementelor infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5)
Cod penal (f.d. 2, vol. I), iar la 14.08.2012, A. Marandiuc a fost recunoscut in
calitate de banuit (f.d. 105, vol. I).

La 30.08.2012, de catre procurorul in Procuratura Buiucani, mun. Chisindu,
A. Axentiev, a fost emisd ordonanta de incetare a urmaririi penale in privinta lui
A. Marandiuc, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii
(f.d. 128-130, vol. I).

Ulterior la 25.09.2012, procurorul interimar al sectorului Buiucani,
mun. Chisinau, N. Tricolici prin ordonanta de reluare a urmaririi penale a dispus
reluarea urmaririi penale in privinta lui A. Marandiuc (f.d. 133-134, vol. I).

Potrivit art. 275 pct. 8) Cod de procedura penald, urmarirea penald nu poate
fi pornita, 1ar daca a fost pornita, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazul in
care in privinta unei persoane existd o hotarire neanulatd de incetare a urmaririi
penale pe aceleasi acuzatii.

Analizind ordonanta de reluare a urmaririi penale din 25.09.2012, se observa
ca aceasta nu contine nici o mentiune referitor la anularea ordonantei de incetare a
urmaririi penale din 30.08.2012, iar o alta ordonanta emisa separat, prin care sa fie
dispusa anularea ordonantei nominalizate, la materialele dosarului nu exista.

Reiesind din prevederile art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala,
sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca, exista o hotarire a organului
de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceiasi faptd de incetare a
urmaririi penale si de scoatere a persoanei de sub urmarire penala.

in asemenea ordine de idei, Colegiul lirgit conchide ci, in speta instanta de
apel urma sa caseze decizia primei instante si sd adopte o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care sd dispund incetarea procesului
penal din motiv ca exista o hotarire a organului de urmarire penala asupra aceleiasi
persoane pentru aceiasi fapta de incetare a urmaririi penale si de scoatere a
persoanci de sub urmarire penald, or, inainte de a relua urmarirea penala,
procurorul ierarhic superior, urma sa anuleze ordonanta de incetare a urmaririi
penale.

Aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs, deoarece
solutionarea acesteia tine de desfasurarea legala a procedurii de judecata in instanta
de apel, care conform art. 414 Cod de procedura penala, trebuie sa judece apelul
din punct de vedere al starii de fapt si de drept, deci al legalitatii si temeiniciei
sentintei atacate.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sa aprecieze desfasurat si profund ordonantele procurorului
de incetare si de reluare a urmaririi penale, sd le dea apreciere cuvenitd in
ansamblu, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si prompta a
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cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata si, tinind
cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu
precum si de practica relevantd a CtEDO, sa pronunte o hotarire legala si
intemeiata.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2014, in cauza penald in privinta lui
Marandiuc Alexandru Parfenie si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta
de apel in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata integral la 05 martie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma

Constantin Alergus



