Dosarul nr. 1ra-658/2013

CURTEASUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE
19 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori—Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
succesorul partii vitdmate Casim Maria impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 04 septembrie 2012, in cauza penala in privinta lui,

Glavcev Serghei lvan, nascut la 12
septembrie 1984, originar si domiciliat in
UTA Gagauzia, s. Chirsova str. Lenin nr.

312.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. de la 13 iulie 2010 pina la 23
noiembrie 2011 (prima instanta)

2. de la 13 februarie 2012 pina la 04
septembrie 2012 (instanta de apel)

3. de la 28 mai 2013 pina la 19 iunie
2013 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 23 noiembrie 2011, Glavcev Serghei
Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.
(2) lit. j) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa inchisorii pe un termen de 19
(noudsprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Totodata
procesul penal a fost incetat privind invinuirea lui Glavcev S. de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 155 g1 179 alin. (1) Cod penal, in legitura cu
lipsa plingerii partii vatdmate.

S-a inclus in termenul pedepsei durata arestului preventiv a lui Glavcev
Serghei, de la 12 aprilie 2010 pina la 03 martie 2011.

S-a admis partial actiunea civild formulata de catre Casim Maria, incasindu-se
de la Glavcev Serghei in beneficiul lui Casim Maria suma de 30.878 prejudiciul
material cauzat prin infractiunea de omor, 100.000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat in urma savirsirii infractiunii, cheltuieli de asistenta juridica in marime de
2000 lei.



S-a admis in principiu capatul de cerere referitor la prejudiciul material
formulat de Casim Maria ca rezultat al tratamentului, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a Stabilit cd Glavcev Serghei Ivan la 12 aprilie 2010, in
jurul orelor 03, fiind in stare de ebrietate, a patruns ilegal in casa de locuit a cet.
Casim Victor Tudor, 1957 a.n., amplasata in s. Chirsova, str. Olimpiiscaia nr.87,
r.Comrat, fara consimtamintul acestuia, dupa care a intrat in una din camerele de la
primul etaj al acestei case, in care dormea Casim Victor si actionind cu o
deosebita cruzime, i-a aplicat ultimului lovituri peste cap si cutia toracica, CU un
obiect din metal (piesda de la automobil), cauzindu-i leziuni corporale, care se
atribuie la vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, in rezultatul carora
Casim Victor a decedat.

Tot instanta de fond a stabilit cd de catre organul de urmadrire penala,
Glavcev Serghei a fost invinuit de faptul ca pe data de 12.04.2010, aproximativ la
ora 03:30, dupa savirgirea omorului lui Casim V., s-a ridicat la etajul 11 al casei de
locuit a cet. Casim Victor, 1957 a.n., si intrind in camera in care dormea Casim
Maria Andrei, tinind in mind un obiect metalic, care este o piesd de la automobil,
cu care i-a aplicat lovituri lui Casim V., cit si un cablu, pe care le-a pregatit din
timp, a trezit-o pe Casim Maria Andrei si a amenintat-o cu moartea, ridicind-0 pe
ultima din pat, in rezultatul carui fapt lui Casim Maria i-au fost cauzate leziuni
corporale fara prejudicierea sanatatii. Dupa ce Casim M.A. la indicatia lui Glavcev
Serghei a coborit la etajul 1 al casei de locuit si vazind cadavrul sotului ei, care era
in singe, a inceput a striga si a cere ajutorul, dar Glavcev Serghei i-a spus sa nu
strige, asa cum nimeni nu poate s o ajute, amenintind-0 cu omorul, iar partea
vatamatd Casim M.A. avea temei de a crede despre pericolul realizarii acestei
amenintari.

3. Sentinta a fost atacata de catre avocatul Marina Galupa in numele
succesorului partii vataimate Casim Maria, care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie
condamnat la cea mai aspra pedeapsa in baza art. 145 alin. (2) Cod penal, cit si sa
fie condamnat si in baza art. art. 155 si1 179 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului siu, apelanta a indicat ci la stabilirea pedepsei instanta
de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis o infractiune exceptional de
grava, nU S-a cdit de cele comise, s-a eschivat de la instanta de judecata, astfel
pedeapsa neatingindu-si scopul.

Totodata a considerat neintemeiatd incetarea procesului penal pe capetele de
acuzare in baza art. art. 155 si 179 alin. (1) Cod penal, din motiv ca procurorului
nu i-a fost acordata posibilitatea de a verifica daca plingerile prealabile pe aceste
cazuri nu au fost anexate din greseald de catre organul de urmarire penala. La fel in
partea ce tine de invinuirea in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, decedatului Casim
Victor nu i-a fost acordata posibilitatea de a depune o plingere, odatd ce acesta a
decedat si pe cauzd nu au fost administrate careva probe care ar indica ca
inculpatul a patruns in domiciliul primului cu voia lui.

3.1 Apel a mai declarat si Casim Maria, care a solicitat casarea sentintei cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului prevazut pentru prima instanta.



In motivarea apelului Casim M. a indicat ca sentinta in latura pedepsei este
inechitabila, neargumentata, astfel urmind a fi casata. Totodata nu a fost deacord
nici cu incetarea procesului penal pe capetele de acuzare in baza art. art. 155 s1 179
alin. (1) Cod penal, cit si cu solutionarea cauzei in latura civila, considerind ca
prejudiciul moral incasat este mult prea mic in comparatie cu suferintele morale
cauzate.

3.2 Apel a mai declarat si avocatul Ruslan Ahmedov in numele inculpatului,
care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care in baza invinuirii Tnaintate pe art. 145 alin.
(2) lit. j) Cod penal sa fie aplicata pedeapsa minima, sa fie incetat procesul penal
pe capetele de acuzare 1n baza art. art. 155 si 179 alin. (1) Cod penal, iar in latura
civild s fie admisd in principiu actiunea civild in partea Incasarii prejudiciului
material si respinsa 1n partea incasarii prejudiciului moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul 04 septembrie 2012,
apelul declarat de catre avocatul Ruslan Ahmedov a fost admis, s-au respins ca
nefondate apelurile avocatului Galupa Maria si succesorului partii vatamate, S-a
casat partial in latura civild sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire
prin care:

- s-a Incasat de la Glavcev Serghei in beneficiul partii vatamate suma de 22.460
(doua zeci si doua mii patru sute si saizeci) lei cu titlu de prejudiciu material si
suma de 70.000 ( saptezeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral. Actiunea civila
privind repararea prejudiciului cauzat prin fapte ilicite s-a lasat fara examinare.

S-a inclus 1n termenul pedepsei ispasit de inculpat, termenul aflarii lui la
Spitalul Clinic de psihiatrie si anume perioada de la 03 martie 2011 pina la 09
august 2011, in rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci prima instanta
corect a stabilit situatia de fapt si de drept intemeiat recunoscindu-l pe Glavcev
Serghei vinovat de comiterea omorului intentionat, culpa acestuia a mai fost
demonstrata prin urmatoarele probe:

o declaratiile partii vatamate (vol.2, f.d. 163-167);

e martorilor Gheorghiev Anatolii (vol.2, f.d. 168-1169), Celeac
Gheorghii (vol.2, £.d.170-171);

e procesul-verbal la fata locului din 12 aprilie 2010 (vol.1, f.d.7-20 cu
foto-tabel);

e procesul-verbal de ridicare din 12 aprilie 2010 (vol.1, f.d. 41-42);

e proces-verbal de cercetare a obiectului din 13 aprilie 2012 (vol.1, f.d.
60);

e raporturile de expertize criminalistica nr.47 din 19 aprilie 2010 (vol.1,
f.d 78-83), nr.46 din 15 aprilie 2010 (vol.1, f.d. 85-89);

e raporturile de expertize medico-legala a corpurilor delicte nr.85 din 24
mai 2010 (vol.1, f.d. 117-120), nr. 288-289 din 28 mai 2010 (vol.1, f.d.
125-130);

e raport de expertizd medico-legald nr. 63 D din 24 iunie 2010 al
victimei (vol.1. f.d 131-140).

Instanta de apel a constatat faptul individualizarii corecte a pedepsei in
privinta inculpatului in baza art. 75 Cod penal.
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6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de cdtre succesorul partii
vatamate, care solicita casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta 1n alt complet de judecata.

Recursul este intemeiat in baza art. 427 Cod de procedurd penala, sub
aspectul gresitei individualizari a pedepsei stabilite, considerind ca este prea
blinda si instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor in apelul declarat, luind
in consideratie doar cele invocate de partea apararii.

Se mai invoca ilegalitatea si netemeinicia hotaririi, prin faptul admiterii
apelului avocatului in numele inculpatului, casarii partiale a sentintei in latura
civild, neintemeiat modificind suma prejudiciului material pina la 22. 460 lei, iar
pe cea morald pina la 70.000 cu respingerea apelului Mariei Casim, la stabilirea
pedepsei nu s-a luat in consideratie ca circumstantd agravantd, savirgirea
infractiunii de inculpat in stare de ebrietate.

Totodata considera ca neintemeiat a fost incetat procesul penal pe capetele
de acuzare in baza art. art. 155 si 179 alin. (1) Cod penal, din motivul lipsei cererii
preliminare a partii vatamate.

7. Verificand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din textul recursului rezulta, ca recurenta invoca ca temei de casare a hotaririi
instantei de apel art. 427 alin.(1) pct. 6) 10) Cod de procedura penala — instanta de
apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in apel; s-a aplicat o
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

Insa, Colegiul constata, ca textul recursului nu cuprinde o careva motivare ori
argumentare din punct de vedere al temeiurilor stipulate in pct. 6) 10) alin. (1) ale
art. 427 Cod de procedura penala.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Unul dintre argumentele invocate in recurs este, cd pedeapsa stabilitad prin
sentinta primei instante inculpatului este prea blinda.

Potrivit art. 145 alin.(2) litj) Cod penal, omorul intentionat, savirsit cu
deosebita cruzime, precum si din motive sadice, se pedepseste cu inchisoare de la 12
la 20 ani inchisoare sau detentiune pe viata.

Astfel, instantele de judecatd in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

Colegiul mentioneaza, ca in cazul dat, pedeapsa stabilita de prima instanta si
mentinutd de instanta de apel, corespunde criteriilor de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 75 Cod penal, cu privire la gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveaza raspunderea, de faptul, ca Glavcev Serghei a comis o infractiune
intentionatd, consumatd, de categoria exceptional de grava, cd se caracterizeaza
mediocru, cu antecedente penale stinse, de motivele comiterii omorului (razbunare).
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Astfel, corect s-a ajuns la concluzia despre vinovatia lui Glavcev Serghei de
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin.(2) lit.j) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei de 19 ani inchisoare.

Referitor la sumele prejudiciului material si cel moral incasate in beneficiul
succesorului partii vatimate, instanta de recurs considera ca intemeiat au fost
modificate, deoarece, suma prejudiciului material a fost stabilita in baza probelor
administrate la dosar in cadrul cercetarii judecatoresti si anume: bonul de plata seria
EO nr. 236311 din 12 septembrie 2012 (vol.2, f.d.101); certificatul eliberat de
administratia pietii mun. Comrat (vol.2, f.d.102-103), ulterior, tinindu-se cont de
circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului s-a  constatat ca suma
prejudiciului moral stabilita de catre prima instanta este exagerata si nu corespunde
principiului de echitate sociala, fiind corect redusa.

Corect a fost respinsa cererea de apel, privind incetarea procesului pe art. 155
Cod penal — amenintarea cu omor ori vatamarea grava a integritdtii corporale sau a
sanatatii si 179 Cod penal — violarea de domiciliu, deoarece, din continutul
materialelor cauzei, rezulta lipsa cererii prealabila.

Potrivit art. 276 alin.(1) Cod de procedurd penalda, - urmarirea penala se
porneste numai in baza plingerii prealabile a victimei, in cazul infractiunilor
prevazute in art.155, 179 alin.(1) si (2) Cod penal.

Or, conform art. 275 pct.6) Cod de procedura penald, urmarirea penala pornita
nu mai poate fi efectuata §i va inceta in cazul cind lipseste plingerea victimei.

Potrivit art.391 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, se adopta sentinta de
incetare a procesului penal, dacd lipseste plingerea partii vatamate.

Cit priveste faptul ca nu s-a luat ca circumstanta agravanta starea de ebrietate a
inculpatului in momentul sivirsirii omorului, Colegiul considera neintemeiat
argumentul dat, deoarece instantele judecdtoresti la stabilirea pedepsei au luat in
consideratie starea inculpatului, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.

Astfel, Colegiul penal, conchide ca instanta de apel s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat.

Totodatda, mentioneaza, cd hotarirea adoptata nu este afectatd de erori de
drept, prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6) 10) Cod de procedura penalda, motiv
pentru care recursul dat se va declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurid penala,
Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre succesorul partii
vatamate Casim Maria impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul
din 04 septembrie 2012, in cauza penala in privinta lui, Glavcev Serghei lvan, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 iulie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



