Dosarul 1ra-13/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii si de partile
vatamate Cazanetchii Vladimir, Turcan Nicolae si Saulea Elena, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2014, in cauza
penald in privinta lui

Ungureanu Ivan Vasile,

nascut la 06 februarie 1962, originar din s. Cucuietii

Vechi, r-nul Riscani, domiciliat in or. Blti, str. Stefan

cel Mare 6/1, ap. 35 A.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 17 iulie 2007 - pind la 08 octombrie 2012
(instanta de fond);

2. de la 11 decembrie 2012 - pind la 11 aprilie 2014
(instanta de apel);

3. de la 08 octombrie 2014 - pind la 10 februarie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 08 octombrie 2012, Ungureanu
Ivan a fost achitat de sub invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(5) Cod penal, din lipsa in actiunile lui a elementelor constitutive ale
infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Ungureanu Ivan a fost invinuit
cd, urmdrind scopul insusirii bunurilor in proportii deosebit de mari, in perioada
anului 2004-2005 prin inseldciune si abuz de incredere a insusit de la un grup de
persoane mijloace banesti in suma de 367 885 lei, in urmatoarele imprejurdri:

Sub pretextul de organizare a lucrarilor de constructie a grupului de
gherete din piata V. Alexandri, 4, mun. Balti, cu suprafata totald de 223,8 m?,

Ungureanu 1., abuzind de increderea cet. Turcan N., Cazanetchii V1., Saulea El,,



Gavriliuc L., Moruz L.,Botezatu V., Iucicovschi N., Cocostirco V1., Zara A., Mirza
V., Turculet V. si Postnaia A., inselindu-i privitor la pretul real la constructia
unui m? al grupului de gherete din piata V. Alexandri, 4, mun. Balti, a cerut de la
fiecare, mijloace bdnesti reiesind din costul unui m? de 350 dolari SUA,
echivalentul a 4 329 lei, pe cind conform raportului de expertiza nr. 002653/1625
din 26 septembrie 2006, pretul real la constructia unui m? al grupului de gherete
din piata V. Alexandru, 4, mun. Balti, constituie 2,420 lei, sau cu 1 909 lei pentru
1 m? mai mult.

Prin urmare, persoanele nominalizate, nefiindu-le cunoscute intentiile
criminale ale lui Ungureanu Iv. in perioada anilor 2004-2005 i-au transmis
mijloace banesti si anume:

- Turcan Nicolae i-a transmis lui Ungureanu I. la 15.06.2004 suma de 1204
dolari SUA, echivalentul a 14 458 lei; la 30.07.2004 suma de 2500 dolari SUA,
echivalentul a 29 903 lei; la 16.06.2005 suma de 1 204 dolari SUA, echivalentul a
15 159 lei; la 18.06.2005 suma de 2 688 lei; in iunie 2004 suma de 120 dolari SUA,
echivalentul a 1 438 lei si tot In aceasta perioada a anului suma de 600 lei, in total
bani in suma de 64 246 lei, pe cind potrivit raportului de expertizd, valoarea reala
a gheretei cu suprafata de 13,1 m? constituia 31702 lei, adicd cu 32 544 lei mai
mult, bani care se imputa ca au fost insusiti de catre Ungureanu I .

- Cazanetchi Vladimir i-a transmis lui Ungureanu I. la 30.07.2004 suma de
28 000 lei, 1a 11.10.2004 suma de 12 400 lei, in perioada an.2004 i-a transmis suma
de 120 dolari SUA, echivalentul a 1 438 lei, in total bani in marime de 41 838 lei,
care se imputa ca au fost insusiti de catre Ungureanu 1.

- Gavriliuc Larisa i-a transmis lui Ungureanu I. in perioada an.2004-2005 4050
dolari SUA, echivalentul a 50 088 lei si 2000 lei. Astfel, suma totald pentru
constructia unei gherete cu suprafata de 3,8 m? constituia 52 088 lei, iar potrivit
raportului de expertiza, valoarea reala a acesteia constituia 9 196 lei, adicd cu
42 896 lei mai mult, bani care se imputa ca au fost insusiti de catre Ungureanu I.

- Saulea Elena i-a transmis lui Ungureanu I. la 30.07.2004 suma de 13 390 lei si
320 dolari SUA, echivalentul a 3 828 lei, in perioada anului 2004-2005 suma de
1130 dolari SUA, echivalentul a 13 975 lei, precum si suma de 1240 lei. Astfel,
suma totald pentru constructia unei gherete cu suprafata de 6,6 m 2 constituia
32433 lei, pe cind conform raportului de expertiza, valoarea reala a acesteia
constituia 15 972 lei, adicd cu 16 461 lei mai mult, bani care se imputa ca au fost
insusiti de catre Ungureanu 1.

- Postnaia Alla i-a transmis lui Ungureanu I. la sfirsitul anului 2004 suma de
24 000 lei, iar la 18 iulie 2005 suma de 24 000 lei. Astfel, suma totald pentru
constructia unei gherete cu suprafata de 9.6 m? constituia 48 000 lei, pe cind

conform raportului de expertizd, valoarea reald a acesteia constituie 23 232 lei,



adica cu 24 768 lei mai mult, bani care se imputd cda au fost Insusiti de cdtre
Ungureanu L

- Zara Aurel i-a transmis lui Ungureanu I. la 30 iulie 2004 suma de 9 744 dolari
SUA, echivalentul a 116 550 lei si la 01 iulie 2005 suma de 5 568 lei, astfel, suma
totala pentru constructia unei gherete cu suprafata de 27,6 m ? constituia 122 118
lei, pe cind potrivit raportului de expertizd, valoarea reald a acesteia constituie
66 792 lei, adica cu 55 326 lei mai mult, bani care se imputa ca au fost insusiti de
catre Ungureanu L

- Mirza Valentina i-a transmis lui Ungureanu I. in perioada anului 2004-2005
suma totala de 5000 dolari SUA, echivalentul a 61837 lei, astfel, pentru
constructia unei gherete cu suprafata de 13,2 m 2suma totald constituia 61837 lei,
pe cind potrivit raportului de expertizd, valoarea reald a acesteia constituie 31
944 lei, adica cu 29 893 lei mai mult, bani care se imputd ca au fost Insusiti de
catre Ungureanu L

- Cocostirco Vladislav i-a transmis lui Ungureanu I. in perioada anului 2004-
2005 suma totala de 4700 dolari SUA, echivalentul a 58 127 lei, astfel pentru
constructia unei gherete cu suprafata de 13,3 m? suma totald a constituit 58 127
lei, iar potrivit raportului de expertizd, valoarea reald a acesteia constituie 32 186
lei, adica cu 25941 lei mai mult, bani care se imputa ca au fost Insusiti de catre
Ungureanu L.

- Iucicovschi Natalia i-a transmis lui Ungureanu I. in perioada anului 2004-2005
suma totald de 5000 dolari SUA, echivalentul a 61837 lei, astfel pentru
constructia unei gherete cu suprafata de 13,2 m? suma totald a constituit 61 837
lei, iar potrivit raportului de expertiza, valoarea reala a acesteia constituie 31 944
lei, adicd cu 29 893 lei mai mult, bani care se imputa cd au fost Insusiti de catre
Ungureanu L.

- Botezatu Victor i-a transmis lui Ungureanu I. la 30 iulie 2004 suma totala de
4900 dolari SUA, echivalentul a 58 610 lei, astfel, pentru constructia unei gherete
cu suprafata de 14 m 2 suma totald constituia 58 610 lei, pe cind potrivit
raportului de expertiza, valoarea reald a acesteia constituie 33 880 lei, adica cu 24
730 lei mai mult, bani care se imputa ca au fost insusiti de catre Ungureanu 1.

- Moruz Larisa i-a transmis lui Ungureanu I. la 30 aprilie 2004 suma de 25000
lei, in luna octombrie 2004 — 21 210 lei si tot in aceiasi perioada suma de 2800 lei,
astfel, pentru constructia unei gherete cu suprafata de 10,7 m 2 suma totala
constituia 49 010 lei, pe cind potrivit raportului de expertiza, valoarea reala a
acesteia constituie 21 894 lei, adica cu 23 116 lei mai mult, bani care se imputa ca
au fost Insusiti de cdtre Ungureanu L.

- Turculet Valentina i-a transmis lui Ungureanu I. la 30 iulie 2004 suma de
22 015 lei, la 24 septembrie 2004 — 24 000 lei, precum si in aceiasi perioada a



an.2004 suma de 600 lei. Astfel, suma totala pentru constructia unei gherete cu
suprafata de 10,8 m? constituia 46 615 lei, pe cind conform raportului de
expertizd, valoarea reald a acesteia constituie 23 136 lei, adica cu 20 479 lei mai
mult, bani care se imputd ca au fost insusiti de catre Ungureanu 1.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, partile vitamate
Cazanetchi V., Turcan N., Saulea E. si avocatul acestora Durnea A., si partea
vatamata Gavriliuc L., care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de condamnare a lui Ungureanu I. in baza art. 190 alin.(5) Cod penal la
10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 5 ani, cu executarea In penitenciar de tip inchis, totodata sa fie admise
actiunile civile inaintate de partile vatdamate Turcan N., Saulea E., Cazanetchi V1.
si Gavriliuc L.

Considerd cd instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia ca
invinuirea adusa lui Ungureanu I. nu si-a gasit confirmare, mentionind cd intre
partile vatamate Turcan N., Saulea E., Gavriliuc L. si inculpat exista raporturi
civile, ce constau in Imputernicirea ultimului prin procura de a-i reprezenta in
toate instantele privind solutionarea alocdrii terenului si constuctiei unui
complex de chioscuri comerciale, sa semneze pentru ei si sd efectuieze toate
actiunile si formalitatile, ce decurg din imputernicirea data, procuri autentificate
notarial. La fel, in motivarea solutiei sale instanta s-a bazat pe declaratiile partilor
vatamate Turcan N., Saulea E. si Gavriliuc L. din care nu rezulta ca la momentul
transmiterii mijloacelor banesti inculpatul avea intentia de a le insusi pentru sine
personal, de fapt acestea fiind transmisi pentru efectuarea constructiei si
intocmirea setului de documente corespunzdtoare.

Astfel, inculpatul a manifestat o inselaciune fata de partile vdatamate, prin
faptul cd la inceputul reconstructiei chioscurilor, dar si la finalizarea lor, darea in
exploatare a trecut sub tacere pretul real al constructiei unui m? al grupului de
gherete din piata V. Alexandri, 4, mun. Balti, care, ulterior prin raportul de
expertiza nr. 002653/1625 din 26.09.2006 efectuat de expertii din cadrul CNE] al
Ministerului Justitiei, s-a dovedit a fi de 2420 lei, fata de cel cerut si primit de la
fiecare investitor In anuma de 4329 lei, precum si modul cum a actionat,
demonstreaza intentia lui de a comite escrocheria in scopul insusirii banilor.
Scop, care s-a constatat cd in realitate a fost atins de catre inculpat, prin faptul ca
in cadrul grupului dat de gherete lui i-a revenit 3 gherete comerciale, cu
suprafete destul de mari fata de cel al partilor vatamate, desi nu a prezentat si
demonstrat organului de urmarire penala si nici instantei marimea aportului sdu
financiar alaturi de partile vatamate si alti investitori ai constructiei in litigiu.

Prin urmare, considera ca vinovatia lui Ungureanu Iv. in comiterea infractiunii



incriminate este dovedita integral prin totalitatea de probe administrate in cadrul
urmadririi penale si examinate in sedinta de judecata.

- partile vatamate si avocatul lor Durnea A., casarea sentintei si
pronuntarea unei hotariri de condamnare, cu admiterea integrald a actiunilor
civile inaintate, argumentind ca instanta neintemeiat a constatat cd invinuirea nu
a prezentat probe care ar confirma ca Ungureanu I. la momentul primirii banilor
a avut intentia de a-i insusi, deoarece el s-a eschivat chiar de la momentul
primirii banilor de a-si asuma obligatiunea privind prezentarea darii de seama
despre folosirea lor, precum si prezentarea informatiei privind cheltuielile
mijloacelor banesti. Prin raportul de expertiza este determinat volumul lucrarilor
de constructie la ziua efectudrii expertizei, unde este reflectat costul lucrdrilor
date, marimea carora este mai micd, decit cea cerutd de inculpat si primita de la
detinatorii chioscurilor.

Din momentul efectudrii expertizei si pina la darea obiectului in exploatare
nu este reflectata efectuarea carorva lucrari, care nu sunt incluse in actul
expertizei.

- partea vatamata Gavriliuc L., casarea sentintei cu pronuntarea unei
noi hotariri de condamnare si admiterea in totalitate a actiunii civile inaintate,
invocind ca instanta de fond a dat o apreciere gresita probelor prezentate, iar
concluziile instantei contravin materialelor cauzei, care nu a solutionat cerintele
privind recuperarea prejudiciului cauzat prin oferirea ei a unui spatiu comercial
mai mic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2014,
au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de procuror, partile vatdmate
Turcan N., Saulea E., Cazanetchii V. si apardtorul lor Durnea A., si partea
vatamata Gavriliuc L., cu mentinerea sentintei contestate.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, instanta de fond in
conformitate cu cerintele legii si propriei convingeri bazate pe cercetarea sub
toate aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii lor, corect a ajuns la concluzia
cd fapta lui Ungureanu I. nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

La fel, instanta de fond corect a retinut ca persoanelor Moruz L., Botezatu
V., Tucicovschi N., Cocostirco VI., Zara A., Mirza V., Turculet V. si Postnaia A. nu
le-au fost cauzate careva pagube, deoarece ei neaga ca li s-ar fi cauzat daune, in
cauza lipsesc cereri depuse de catre acestia, ce ar confirma prejudiciul material,
mai mult cd lor nu li s-a atribuit calitatea de parti vatamate potrivit art. 59 Cod de
procedura penala.

Instanta a conchis ca invinuirea adusd lui Ungureanu I. este bazata pe
raportul de expertiza nr. 002653/1625 din 26.09.2006, care a fost efectuata cu



incdlcarea normelor Codului de procedura penald si Legii nr. 1086-XIV din
23.07.2000 ,,Cu privire la expertiza judiciard, constatdrile tehnico-stiintifice si medico-
legale”. Numirea expertizei In constructii a fost efectuata cu incdlcarea grava a
art. 145 Cod de procedurd penald, fard a fi respectata procedura prealabila
numirii expertizei. La momentul numirii expertizei cauza penald era deja
intentata In privinta lui Ungureanu I, Insd acestuia nu i-a fost adusa la
cunostintd ordonanta privind numirea expertizei, ultimul fiind lipsit de dreptul
de a prezenta Intrebari expertului. Ordonanta privind numirea expertizei i-a fost
adusa la cunostinta odata cu concluziile expertului. Mai mult ca, la efectuarea
expertizei nu s-a luat In consideratie faptul ca construirea gheretelor a fost
efectuata din investitiile persoanelor fizice, cu finantarea lor personald, in lipsa
antreprenorului general si contractului de antrepriza generala.

Din continutul raportului de expertiza reiese, cd la intocmirea devizului de
catre expert a fost utilizatd metoda de resurse, fara utilizarea noilor norme de
deviz pentru lucrdrile de constructii-montaj si reparatii la constructii, ceea ce este
o incdlcare a Hotaririi Guvernului nr.1570 din 09 decembrie 2002 ,,Cu privire la
mdsurile urgente de trecere la noua bazd normativd in constructii”.

Pina la efectuarea constructiei gheretelor au fost indeplinite lucrari de
proiectare, fiind obtinuta documentele de proiectare, efectuat controlul tehnic a
documentelor de proiectare, coordonatd documentarea cu organele abilitate,
pentru care au fost achitate taxele necesare, fiind obtinute conditiile tehnice si
autorizatiile necesare, certificatul de urbanism si autorizarea de constructie.
Pentru obtinerea acestor documente si coordonarea lor au fost achitate platile
necesare organelor competente, precum si taxele locale necesare, plati ce nu au
fost luate in calcul la efectuarea expertizei. Ulterior, a fost ales antreprenorul
Russu Iv., care urma sa efectueze constructia gheretelor, cu care la 13.07.2004 a
fost incheiat contract de antrepriza, in conformitate cu legislatia RM care
reglementeaza relatiile de antrepriza.

Partile contractante si-au executat obligatiunile contractuale, gheretele
comerciale au fost construite, iar pentru procurarea materialelor de constructie si
plata pentru lucrul efectuat au fost efectuate pldtile corespunzatoare, unele
materiale de constructii au fost procurate personal de cdtre Ungureanu I.. Dupa
efectuarea constructiei chioscurilor comerciale, acestea au fost date in exploatare,
tiind inregistrate la OCT Balti.

Persoanele care au participat financiar la constructia gheretelor comerciale
l-au Imputernicit pe Ungureanu I. sa fie reprezentantul acestora in sfera
constructiilor gheretelor, iar careva indicatii din partea acestora Ungureanu I. nu
a primit, lui i-au fost dati bani pentru primirea documentelor necesare la

constructie si efectuarea acesteia. Dupa darea In exploatare a gheretelor,



persoanele participante la constructie, nu au avut pretentii fata de constructia,
calitatea acesteia si pret, fapt confirmat printr-o recipisa anexata la dosar (f.d.303,
vol.I).

Mai mult, la efectuarea expertizei, expertul Babitchi N. si stagiarul
Evtodiev V. au incdlcat normele procesual-penale, art. 151 Cod de procedura
penald, care reglementeaza procedura Intocmirii si prezentdrii concluziei.
Totodata, Evtodiev V. nu corespundea cerintelor legale inaintate fata de expert,
nu a fost atestat in calitate de expert intr-un anumit domeniu si nu a fost inclus in
Registrul de stat al expertilor judiciari atestati, mai mult ca in raportul de
expertizd este indicat ca Evtodiev V. este stagiar. Prin urmare, contrar
prevederilor art. 31 al Legii , Cu privire la expertiza judiciard, constatdrile tehnico-
stiintifice si medico-legale”, raportul de expertizd a fost semnat de stagiarul
Evtodiev V., care s-a semnat in rubrica , Experti”, desi era stagiar si nu detinea
functia de expert.

Astfel, instanta a conchis ca nu s-a confirmat intentia inculpatului de a
dobindi prin inselaciune bunurile patimitilor in proportii deosebit de mari,
deoarece toate actiunile indreptate spre reconstructia gheretelor s-au efectuat de
inculpat iIn mod deschis, cu comunicarea tuturor datelor necesare si inscrisurile
prezentate. Toti pdtimitii au confirmat, ca inculpatul a petrecut mai multe
adunari a investitorilor, acestia i-au incredintat sa-i reprezinte si sa se ocupe de
constructia gheretelor, precum si oformarea documentelor necesare.

Prin urmare, instanta de fond corect a statuat ca relatiile intre inculpat si
partile vatamate in constructia gheretelor comerciale se refera la relatiile civile si
in actiunile Iui Ungureanu Iv., lipsesc elementele infractiuniii prevazute de art.
190 alin.(5) Cod penal.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar acuzatorul de
stat si partile vatdmate Cazanetchii Vladimir, Turcan Nicolae, Saulea Elena, care
au solicitat:

- procurorul, care invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1)
pct.6) CPP, solicita casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceiasi instanta in alt complet de judecatd, argumentind ca instanta nu a
facut analiza tuturor probelor prezentate si nu a dat aprecierea multilaterald si
obiectiva acestora, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui Ungureanu Iv.

Manifestarea din partea inculpatului a unei Inseldciuni pasive fatd de
pdrtile vatamate a fost stabilit prin faptul ca reconstructia grupului de gherete
din piata V. Alecsandri 4, mun. Balti a fost organizata si efectuata de catre
inculpat fara intocmirea vre-unui deviz de cheltuieli total pe constructia de cdtre
o institutie specializatd in acest sens si farda a exista un contract de antrepriza

capitald In constructie, care ar fi supus coordonarii si discutiei cu investitorii In



acest sens. Instanta de judecata nu a tinut cont de faptul cd anume prin procurile
eliberate de catre partile vatamate pe numele lui Ungureanu Iv., a fost creatd
aparenta legald a actiunilor inculpatului, care a dobindit de la victime mijloace
banesti sub pretextul de organizare a lucrdrilor de reconstructie a grupului de
gherete din piata V. Alecsandri 4, mun. Balti, cu suprafata totala de 223,8 m?2.
Astfel, instanta de apel nu a clarificat obiectiv circumstantele cauzei, adoptind o
decizie ilegala.

- partile vatamate, care, facind trimitere la prevederile art. 420-430 Cod
de procedura penald, solicitd, casarea hotaririlor judecdtoresti, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei hotdriri de condamnare, totodata sd fie admise actiunile
civile naintate. Considera cd au fost prezentate suficiente probe care confirma
cauzarea prejudiciului material partilor vatamate, care au investit mijloace
bdnesti la constructia complexului comercial. Inculpatul a actionat cu intentie
directa si cu acest scop a intreprins toate madsurile ca mijloacele banesti ale
investitorilor sa fie utilizate fara control. Pina la momentul de fata inculpatul se
foloseste de Incdperile comerciale construite cu mijloacele lui Cazanetchii V.,
obtine venituri din folosirea lor. Toate aceste actiuni ale inculpatului confirma in
totalitate cd Ungureanu Iv. din momentul primirii procurii de la pdrtile vatamate
si a mijloacelor banesti a actionat intentionat insusind in favoarea sa mijloace
considerabile la constructia complexului comercial, ceea ce confirmd prezenta in
actiunile lui a laturii subiective a infractiunii de escrocherie.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de
procedura penala, inculpatul Ungureanu Ivan a depus referinta privind opinia sa
asupra recursurilor ordinare declarate de procuror si partile vatamate, care a
solicitat respingerea recursurilor declarate, cu mentinerea deciziei contestate,
deoarece sentinta de achitare a instantei de fond, mentinuta prin decizia instantei
de apel sunt legale si intemeiate, pronuntate ca urmare a cercetdrii obiective si
multilaterale ale tuturor probelor prezentate de cdtre parti, care au demonstrat
nevinovatia lui in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal.

7.1. Impotriva recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat a fost
depusa referintd de pdrtile vatamate Turcan N. Cazanetchii V1., Saulea El.,
Gavriliuc L. care au mentionat ca acesta urmeaza a fi admis, considerindu-l
intemeiat, deoarece vinovatia inculpatului a fost demonstratd pe deplin prin
probele administrate.

8. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi respinse ca

inadmisibile din urmatoarele considerente.



8.1. Cu referire la recursul procurorului.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform art.414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricdror
probe noi prezentate instantei de apel si este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Fiecare probd, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, urmeazd a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Aceste cerinte obligatorii ale legii procesuale penale au fost respectate la
judecarea apelurilor.

Instanta de apel, examinind apelurile procurorului, partilor vatamate
Turcan N., Cazanetchii V1., Saulea El., Gavriliuc L. cit si a avocatului Durnea A.
in numele partilor vdtamate, a supus unei cercetari suplimentare si minutioase
toate probele administrate la dosar, dupa cum rezultd din procesul-verbal al
sedintei de judecatd, a audiat suplimentar partile vdtamate Turcan N.,
Cazanetchii V., Saulea E., Gavriliuc L., a martorului Slivinschi L., a verificat si
cercetat actele cauzei, cum sunt: plingerea partii vatdmate Cazanetchii VI, a
martorului Slivinschi L, copiile actelor cu privire la receptia finala a constructiei
de pe piata V. Alecsandri 4, mun. Balti, raspunsul medicului-sef sanitar de stat,
raspunsul adresat sefului Directiei Generale Teritoriale Balti a CCCEC, raspunsul
eliberat de la OCT Balti, raspunsul primarului mun. Balti, V. Panciuc cu anexe,
actul de constatare nr.12/19 din 31.03.2006 cu anexe, raspunsul directorului
Agentiei de Imobil si Consulting ,Naxin” cu anexe, copiile contractelor de
arendd, procuri, copia contractului de vinzare-cumpadrare cu anexe, raportul de
expertiza In comisie nr. 002653 seria IE din 26.09.2006, certificate de urbanism,
autorizatie de construire, raportul de expertiza nr. 794 din 16.12.2010, originalele
actelor ridicate privind lucrdrile efectuate pe str. V. Alecsandri 4, mun. Balti,
precum si alte materiale, respectind prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedura
penald, dindu-le o apreciere justd, potrivit art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, si corect a ajuns la concluzia ca invinuirea adusa inculpatului

Ungureanu I. in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal,



nu si-a gasit confirmare, mentinind sentinta de achitare, solutie expusa detaliat in
textul deciziei instantei de apel (f.d.92-101, vol.VII), cit si in textul sentintei (f.d.
90-101, vol.VI).

Instantele ierarhic inferioare si-au motivat solutia prin faptul ca nici in
cadrul urmaririi penale, cit si In sedinta de judecata acuzarea nu a prezentat
probe, care ar demonstra cd inculpatul la momentul primirii mijloacelor banesti
de la partile vatamate a avut intentia de a le insusi ilegal. Banii i-au fost transmisi
lui Ungureanu 1. la etapa initierii constructiei, precum si in baza unei intelegeri
amiabile. Mai mult ca, toate pdrtile vatdamate au confirmat ca inculpatul a
petrecut mai multe adundri a investitorilor, acestia i-au Incredintat sa 1i
reprezinte si sa se ocupe de constructia gheretelor, precum si oformarea
documentelor necesare.

Totodatd, atit prima instantd, cit si instanta de apel, au constatat ca nu a
fost demonstrata intentia lui Ungureanu Iv. de a dobindi prin ingelaciune
bunurile patimitilor In proportii deosebit de mari, deoarece toate actiunile
indreptate spre reconstructia gheretelor s-au efectuat de inculpat in mod deschis,
cu comunicarea tuturor datelor necesare si inscrisurile prezentate.

Cheltuielile legate de intocmirea documentelor necesare, precum si pldtile
locale si cele pentru dobindirea autorizatiilor de la organele competente nu au
fost luate in consideratie de cdtre partea acuzdrii la inaintarea Invinuirii
inculpatului, care pune la indoiald veridicitatea sumei presupuse ca fiind
dobindita ilicit.

Din textul deciziei rezulta ca instanta de apel si-a motivat solutia adoptata
in sensul oferirii rdspunsurilor la motivele apelurilor declarate de procuror,
pdrtile vatamate si avocatul in interesele partilor vatamate. Autorii recursurilor
nu aduc careva argumente noi, care ar combate concluzia instantelor de judecats,
dimpotriva, temeiurile invocate in recursuri repeta continutul celor expuse
anterior in apel si, instanta de apel, respectind prevederile art. 414 si 417 Cod de
procedura penala, s-a pronuntat motivat asupra acestora.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in
care faptuitorul, inca la momentul intrdrii in stapinire asupra acestor bunuri,
urmadrea scopul sustragerii lor si nu avea intentia de a-si onora angajamentul
asumat.

Astfel, nu au fost prezentate probe prin ce anume s-a exprimat
inseldciunea sau abuzul de incredere in actiunile lui Ungureanu Iv.

Invinuirea adusa inculpatului se bazeaza pe raportul de expertiza care a
fost petrecuta cu incalcarea grava a normelor Codului de procedura penald si
Legii nr. 1086-XIV din 23.07.2000 ,,Cu privire la expertiza judiciard, constatarile
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tehnico-stiintifice si medico-legale”.

Numirea expertizei in constructii a fost efectuata cu incalcarea art. 145
CPP, fdra a respecta procedura prealabila numirii expertizei. La momentul
numirii acesteia cauza penala deja era intentata impotriva lui Ungureanu I., insa
lui nu i s-a adus la cunostinta ordonanta privind numirea expertizei, acesta fiind
lipsit de dreptul de a prezenta intrebadrile sale expertului.

Ordonanta privind numirea expertizei i-a fost adusa la cunostinta odata cu
concluziile din expertiza efectuata (20.06.2007).

Conform art. 145 Cod de procedura penald, care era in vigoare la
02.06.2006, cind a fost dispusa efectuarea expertizei, prevedea cd organul de
urmadrire penald sau instanta de judecatd, in cazul in care dispune efectuarea expertizei,
fixeazd un termen pentru chemarea partilor si expertului, dacd acesta a fost desemnat de
organul de urmdrire penald sau de instanta de judecati.

Alin.(2) al normei date stipula, cd la termenul fixat, partilor si expertului li se
aduce la cunostintd obiectul expertizei si intrebdrile la care expertul trebuie si dea
raspunsuri, li se limureste cd au dreptul sd facd observatii cu privire la aceste intrebdri si
cd pot cere modificarea sau completarea lor. Totodatd, partilor li se explicd dreptul lor de
a cere numirea a cite un expert recomandat de fiecare dintre ele pentru a participa la
efectuarea expertizei.

Alin.(3) prevedea, ca dupdi examinarea obiectiilor si cererilor inaintate de pdrti si
expert, organul de urmdrire penald sau instanta de judecatd fixeazd termenul efectudrii
expertizei, informindu-l, totodatd, pe expert dacd la efectuarea acesteia urmeazd sd
participe partile.

Prin urmare, organul de urmarire penald nu a respectat aceste prevederi
legale, numind expertiza cu incdlcarea normelor procesuale sus nominalizate.

Expertiza nominalizata a fost efectuata si cu incalcarea documentului
normativ CP L.01.01-2012 ,,Instructiuni privind intocmirea devizelor pentru lucrdrile
de constructii-montaj prin metoda de resurse”, care potrivit pct.4.2.5. stipula c3,
pentru obiectivele finantate din bugetul de stat sau din bugetul unitatilor
administrativ-teritoriale borderourile de resurse sau cataloagele de preturi
unitare si devizele se elibereaza In mod obligatoriu ca parte componentd a
documentatiei de proiect. Pentru obiectivele finantate din alte surse, borderourile
de resurse, cataloagele de preturi unitare si devizele se elibereaza la cererea
beneficiarului.

Conform pct. 2 al HG nr. 1570 din 09.12.2002 ,,Cu privire la mdsurile urgente
de trecere la noua bazd normativid de deviz in constructii”, organele administratiei
publice centrale si locale, precum si alte unitdti-beneficiari ai obiectivelor de
constructii, incepind cu 1 ianuarie 2003, la contractarea lucrdrilor de proiect si

deviz vor comanda intocmirea documentatiei de deviz prin metoda de resurse,
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cu aplicarea noii baze normative de deviz. Comandatari a constructiei gheretelor
nu au fost organele administratiei publice centrale sau locale, sau alte organe. In
spetd, comandatari a constructiei au fost persoanele fizice, care si-au ales ca
reprezentant pe Ungureanu I. pentru ca acesta sa le reprezinte in toate intrebarile
de constructie a gheretelor si darea lor in exploatare. Dreptul de a reprezenta
persoanele fizice a fost legalizat notarial prin procuri.

Pina la efectuarea constructiei gheretelor au fost indeplinite lucrdri de
proiectare, obtinute documentele de proiectare, fiind efectuate controale tehnice
a documentelor de proiectare, efectuata coordonarea documentelor cu organele
abilitate, pentru care au fost achitate taxele necesare, au fost obtinute conditiile
tehnice si autorizatiile necesare, certificatul de urbanism si autorizarea de
constructie.

Dupa primirea documentelor pentru constructie, a fost ales antreprenorul
Russu I, care urma sa efectueze constructia gheretelor, cu care la 13.07.2004 a
fost incheiat contract de antrepriza. Contractul fiind incheiat in conformitate cu
legislatia RM care reglementeaza relatiile de antreprizd, iar obiect a constituit
constructia gheretelor comerciale pe bul. V. Alecsandri, mun. Balti, conform
proiectului nr. 5/5-04-AC-B si autorizarea de constructie nr. 159 din 27.07.2004.

Astfel, partile contractante si-au executat obligatiunile contractuale,
gheretele comerciale au fost construite, iar pentru procurarea materialelor de
constructie si plata pentru lucrul efectuat au fost efectuate platile
corespunzatoare, unele materiale fiind procurate personal de catre Ungureanu I.
Dupa efectuarea constructiei chioscurilor comerciale, acestea au fost date in
exploatare, fiind inregistrate la OCT Balti.

Persoanele care au participat la constructia gheretelor comerciale i-au
incredintat lui Ungureanu I. sa se ocupe de aceastd problemd, inculpatul careva
indicatii concrete in forma scrisa nu a primit si lui i-au fost transmisi bani pentru
perfectarea documentelor necesare si efectuarea constructiei. Fiecare persoana i-a

achitat suma de bani necesard pentru constructia gheretei sale. Dupa darea in

exploatare a gheretelor, nimeni nu au avut pretentii fatd de, calitatea si pretul

constructiei.

La efectuarea expertizei, expertii nu au luat in consideratie ca constructia
gheretelor a fost comandata de persoane fizice, care a fost finantatd din contul
lor, din acest motiv efectuarea expertizei pentru stabilirea cheltuielilor nu putea
fi efectuata in baza ,Instructiunii privind intocmirea devizelor pentru lucrdirile de
constructii-montaj prin metoda de resurse”, precum nici nu putea fi aplicatd alta
metoda de calculare a cheltuielilor, deoarece cheltuielile au fost efectuate in baza

legislatiei civile a R. Moldova.
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Mai mult ca atit, la efectuarea expertizei, expertul Babitchi N. si stagiarul
Evtodiev V. au incdlcat normele procesual-penale prevazute la art. 151 Cod de
procedura penala, deoarece la 26.09.2006 nu au fost fadcute mdsurdri in natura a
volumului lucrarilor efectuate, expertii nu au efectuat nici o mdsurare, nu au iesit
la fata locului, neinvitind proprietarii gheretelor comerciale pentru a examina
interiorul gheretelor, a le fotografia si efectua masurarile necesare.
Circumstantele date sunt confirmate prin aceea, cd la raportul de expertiza nu
sunt anexate fotografii, scheme sau alte materiale ce ar confirma concluziile
indicate in raportul de expertiza. La fel, In raportul dat fiind indicat ca
cheltuielile pentru constructii au fost calculate in baza materialelor cauzei penale,
examinarii vizuale, dosarului cadastral si devizului local de cheltuieli, in baza
JInstructiunii privind intocmirea devizelor pentru lucrdrile de constructii-montaj prin
metoda de resurse”.

Raportul de expertiza contine date, care au fost indicate in devizul de
cheltuieli, efectuat in baza contractului de munca din 23.01.2006, incheiat intre
patimit pe cauza data si Aculova Sv. Acest deviz de cheltuieli a fost efectuat in
baza , Instructiunii privind intocmirea devizelor pentru lucrdrile de constructii- montaj
prin metoda de resurse”, actiuni ce au fost efectuate in afara prezentului proces
penal, din care motiv acest deviz de cheltuieli nu putea sta la baza raportului de
expertiza in cauza datd. Acesta nu corespunde cerintelor legale si nu poate fi
admisa ca probd in cauza penala din mai multe considerente:

Expertiza a fost efectuata de catre comisia de experti in componenta lui
Babitchi N. si Evtodiev V.

Potrivit art. 10 al Legii , Cu privire la expertiza judiciard, constatdirile tehnico-
stiintifice si medico-legale”, expertul judiciar este obligat sa efectueze cercetari
complete si in baza lor sa prezinte concluzii intemeiate si obiective.

Expertiza a fost efectuata fara a se lua in consideratie documentele, ce
confirma efectuarea intregului complex de lucrari in constructie. Documentele
corespunzatoare le detinea Ungureanu I., care a fost privat de posibilitatea de a
le prezenta. La data cind a fost efectuata expertiza (26.09.2006), Eftodiev V. nu
indeplinea cerintele legale Inaintate fata de expert, acesta nu era expert, nu a fost
atestat In calitate de expert intr-un anumit domeniu, nefiind inclus in Registrul
de stat al expertilor judiciari atestati. In raportul de expertizi Eftodiev V. este
indicat ca stagiar.

Astfel, contrar prevederilor art. 31 al Legii ,Cu privire la expertiza judiciard,
constatirile tehnico-stiintifice si medico-legale”, raportul de expertiza a fost semnat
de stagiarul Evtodiev V., care s-a semnat in rubrica , Experti”, desi era stagiar si
nu detinea functia de expert.

Deasemenea, raportul de expertizd este neintemeiat si din motiv ca
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cheltuielile pentru constructia gheretelor au fost efectuate pentru luna
septembrie 2006, pe cind lucrdrile de constructie au fost efectuate in anul 2004-
2005, iar in luna iulie 2005 obiectul a fost dat in exploatare, fapt confirmat prin
procesul-verbal de primire in exploatare a constructiilor si concluziile organelor
competente.

In raportul de expertiz nu sunt indicate dispozitivele de masurare folosite
la efectuarea expertizei si dacd aceste dispozitive au trecut controlul metrologic.
Nu a fost dat raspuns la intrebarea - fiind stabilite cheltuielile la momentul
efectudrii expertizei, insd nu au fost stabilite cheltuielile care au avut loc la
momentul constructiei gheretelor, unde, in cadrul instantei de fond a fost numita
contra expertiza tehnico-merceologicd in constructie, Insa aceasta nu a fost
efectuatd, din motivul lipsei numarului necesar de specialisti in domeniul dat.
Potrivit concluziei expertilor din motivul schimbarii situatiei reale a obiectului -
nu poate fi efectuatd contraexpertiza cu aprecierea volumului real de cheltuieli la
lucrdrile de constructie a gheretelor comerciale din str. V. Alecsandri 4, mun. Bdlti pe
perioada an. 2006.

Poate fi efectuata expertiza suplimentarda cu aprecierea volumului si
costului real a cheltuielilor la procurarea, transportarea materialelor si utilajului
la momentul actual. Din motivul ca gheretele comerciale, amplasate in piata V.

Alecsandri, mun. Balti, prezintd o constructie integra de stabilit pretul separat a

gheretelor prin metoda de resurse (volumul si valoarea reala a cheltuielilor la

procurarea, transportarea materialelor de constructie si montarea utilajelor) nu

este posibil.
Astfel, instanta de fond corect a mentionat cd, nici raportul de expertiza nr.

794 din 16 decembrie 2010, efectuat de Centrul de expertize independente
,Cexin”, nu poate fi luat ca probd, deoarece centrul, conform informatiei
Ministerului Justitiei din 12 iulie 2011, nu intrd in categoria organelor oficiale
statale, specializate In domeniul expertizei judiciare si nici nu poate fi tratata ca
expert particular.

La fel, intemeiat a fost retinut si faptul ca toate incertitudinele si
neclaritdtile in stabilirea prejudiciului urmeaza sa fie interpretate in folosul
inculpatului, iar partea acuzdrii nu a prezentat probe care ar reflecta si confirma
prejudiciul cauzat si valoarea acestuia, deoarece in situatia In care sunt
prejudiciate interesele legitime ale persoanelor, exprimarea prejudiciului cauzat
in baza unui raport de expertiza, care nu reflecta aceste sume, este inadmisibild.

Totodata, instanta de apel a considerat justd solutia instantei de fond si pe
episodul in privinta lui Cazanetchii V1. mentionind cd, cauza penald a fost
intentata in baza denuntului depus de catre Cazanetchii V1. si Slivinschi L.

Ultimul l-a dus in eroare pe Ungureanu I. si notarul Frecautan N., care, s-a
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prezentat la notar, ca fiind Cazanetchii V., iar la 03.10.2003, la intocmirea procurii
din numele lui Cazanetchii V., a falsificat semnitura acestuia. In baza acestei
procuri falsificate, Cazanetchii V. a fost recunoscut parte vatdmatd, circumstante
ce nu au fost apreciate la faza de urmarire penala. In cadrul sedintelor instantei
de fond si apel acestea au fost confirmate prin declaratiile lui Cazanetchii V.,
potrivit carora banii lui Ungureanu I. i-a transmis prin intermediul lui Slavinschi
L., si nu cunoagte ce suma a ajuns la Ungureanu I.. La 03 octombrie 2003 la
notarul Frecautan N. nu a fost, ulterior prima procura a fost anulata, in care era
indicata familia sa, Insa era semnata de Slivinschi L. Pina in octombrie 2003, el nu
i-a eliberat lui Slivinschi L. procura pentru a-i reprezenta interesele.
Circumstantele nominalizate au fost confirmate si prin declaratiile martorului
Slivinschi L., care adaugator a declarat ca Ungureanu I. cu ei la notar nu au fost,
iar alta procura pe numele inculpatului nu a fost eliberata. Declaratiile acestor
persoane confirmd ca Cazanetchii V. in luna octombrie 2003 nu a intocmit
procura pe Ungureanu I, nu i-a transmis bani pentru constructia chioscului si
relatii contractuale cu Ungureanu I. nu a avut. Mai mult ca atit, partea vatamata
Cazanetchii V1. a declarat cd bani lui Ungureanu I. i-a transmis fratele sau,
Cazanetchii A.. Deasemenea, el transmitea banii lui Slivinschi L., iar acesta urma
sa transmitd banii lui Ungureanu I. El nu a solicitat ca Ungureanu I. sa-i restituie
banii.

Prin urmare nici in cadrul urmaririi penale, cit si in instantele de judecata
nu s-a dovedit faptul cd banii de la Turcan N., Cazanetchii V., Saulea E. si
Gavriliuc L. au fost dobinditi ilicit de catre inculpat.

Banii primiti de la Turcan N. au fost cheltuiti la constructia gheretei
acestuia In volum deplin, iar in an. 2005 ghereta a fost data in exploatare pe
numele sau.

Saulea El. si Gavriliuc L. nu au prezentat dovezi ca i-ar fi transmis lui
Ungureanu I. bani in suma indicata in invinuirea inaintata.

Astfel, prin procurile eliberate de catre partile vatamate pe numele lui
Ungureanu Ivan, au fost legalizate relatiile intre inculpat si partile vatadmate,
perfectarea acestor procuri nu poate fi consideratd ca o legiferare a unor
ilegalitati, sau intre parti au existat raporturi civile, care au avut Inceput,
realizare si sfirsit, gheretele fiind construite si partile vatdmate devenind
proprietari ai acestora.

Colegiul penal largit constatd ca intemeiate concluziile instantei de fond si
apel referitor la achitarea inculpatului de sub iInvinuirea de comitere a
infractiunii de escrocherie, sdvirsita in proportii deosebit de mari, concluzii care,
cum s-a mentionat mai sus, detaliat sint motivate si se bazeaza pe aprecierea

obiectiva si sub toate aspectele a probelor administrate.
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Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de catre instanta
de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel corect a
conchis asupra necesitdtii mentinerii sentintei privind achitarea inculpatului de
sub Invinuirea de savirsire a infractiunii imputate, din lipsa in actiunile acestuia
a elementelor constitutive ale infractiunii, nefiind prezentate probe certe care ar
dovedi vinovatia acesteia.

Astfel, Colegiul conchide ca instantele de judecata corect au retinut in acest
sens prevederile art.8 si 389 Cod de procedura penala, sub aspectul ca o sentinta
de condamnare se adopta numai in conditia in care vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de probe cercetate de
catre instanta de judecatd. O sentintd de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri. Colegiul retine cd ambele instante de judecatd au tinut seama de
aceste prevederi legale, precum si de principiul ca toate dubiile apdrute si care
nu pot fi inldturate, se trateaza in favoarea inculpatului si au adoptat solutii
intemeiate.

Conform legislatiei in vigoare, vinovatia persoanei in savirsirea faptei se
considerd doveditd numai in cazul cind instanta de judecata, cialauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate,
iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului
si In urma unei proceduri legale, a dat raspuns la toate chestiunile prevazute in
art.385 Cod de procedura penala.

In consecints, se apreciazi ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se impune respingerea recursului declarat de
procuror ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

8.2. Cu referire la recursul partilor vatamate Cazanetchii VI.,
Turcan N., Saulea EL

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurenti
si este In drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fdra a agrava situatia
condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Cererea de recurs trebuie sa contina continutul si motivele recursului cu

argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si solicitdrile recurentului, cu indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald invocate in
recurs si In ce constd problema de drept de importanta generald abordata in
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cauza datd, asa cum prevede art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

Din textul recursului declarat de partile vatdamate Cazanetchii V., Turcan
N., Saulea E. reiese ca prevederile legii procesual penale nu au fost respectate de
cdtre recurenti, care n-au invocat nici unul din temeiurile obligatorii recursului
ordinar prevazute in art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Totodatd, Cazanetchii V1., Turcan N., Saulea El., solicitd reaprecierea stdrii
de fapt a cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, de condamnare a lui
Ungureanu Ivan in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, insd, critica referitor la
procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei, care este de
competenta instantelor de fond si apel. La etapa recursului ordinar instanta de
recurs nu efectueaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica aplicarea
corecta a normelor de drept material si de procedura fata de faptele constatate de
instanta de fond ori, dupa caz, de instanta de apel. Aceasta verificare se
efectueaza numai in limita temeiurilor formulate in recurs.

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sint expres si limitativ stipulate
in lege, rezultd ca motivarea recursului trebuie sd se refere numai la acestea, cu
indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiaza, astfel recurentii nu au
respectat aceste cerinte obligatorii.

Reiesind din cele nominalizate, Colegiul penal conchide, ca recursul
ordinar declarat de partile vatdmate urmeaza a fi respins ca inadmisibil, pe
motiv ca nu corespunde cerintelor de continut, prevazute in art. 430 pct.5) CPP.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii si de partile
vatamate Cazanetchii Vladimir, Turcan Nicolae si Saulea Elena, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2014, in cauza
penald in privinta lui Ungureanu Ivan Vasile, cu mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 05 martie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma
Petru Moraru
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