Dosarul nr. Ir—arest-3/15
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 martie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecdtori — Constantin Alergus, Iurie Diaconu,
cu participarea:
procurorului — Sergiu Crijanovschi,
avocatului — Sevciuc Stefan,
inculpatului — Golubei Nicolae,
interpretului — Condratcaia Adriana,

a judecat, in sedintd inchisa, recursul declarat de avocatul Sevciuc
Stefan In numele inculpatului Golubei Nicolae, impotriva incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2015, prin care a
fost admis demersul procurorului D. T&dut, privind inlocuirea masurii
preventivein privinta lui

Golubei Nicolae Pavel,

nascut la 08 octombrie 1972, originar si domiciliat in
s. Bicioi, str. N. Neculce 10/6, mun. Chisindu.
Termenul de examinare a cauzei in recurs:

de la 03 martie 2015 — pind la 05 martie 2015.

Procedura de citare legal indeplinita.

Aparatorul Sevciuc St. si inculpatul Golubei N. au sustinut recursul,
solicitind admiterea in sensul declarat.

Procurorul Sergiu Crijanovschi, s-a pronuntat pentru respingerea

recursului, ca neintemeiat, cu mentinerea incheierii contestate.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25noiembrie
2014, Golubei Nicolaea fost condamnat in baza art. 171 alin. (3)lit.a) Cod
penal, la 12 ani Inchisoare, cu executareapedepseiin penitenciar de tip
inchis.

Lui Golubei N. i-a fost aplicatd masura preventiva — obligarea de
nepadrdsire a tdrii, pind la intrarea sentintei in vigoare.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat si avocatul acestuia
Sevciuc Stefan, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si

pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv ca instanta gresit a
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apreciat probele cercetate In cauzd, deoarece acestea nu confirmd vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, totodata mentionind ca
invinuirea fiind bazata pe presupuneri si anume declaratiile partii vatamate
care nu sunt confirmate prin alte probe.

3.In cadrul judecirii cauzeiin ordine de apel, procurorul a inaintat un
demers, privind inlocuirea madsurii preventive stabilite inculpatului Golubei
N.sub formd de arest pe un termen de 30 de zile cuanuntarea in cautare a
acestuia, pe motiv cd nu a anuntat instanta despre imposibilitatea prezentarii
in sedinta de judecata si anterior nu s-a prezentat in sedintele judiciare, ceea
ce duce la tergiversarea examinarii cauzei penale.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
februarie 2015, a fost admis demersul procurorului, cu inlocuirea in privinta
inculpatului Golubei Nicolae a mdsurii preventive in arest preventiv pe un
termen de 30 (treizeci) zile si anuntarea lui in cautare.

5. Instanta de apel in motivarea incheierii adoptate a mentionat ca,
examinarea cauzei a fost numita pentru data de 21 ianuarie 2015, sedinta la
care inculpatul nu s-a prezentat, fiind citat legal, din care motiv sedinta de
judecata a fost aminata pentru data de 06 februarie 2015, ora 12%.

Ulterior, la data si ora fixatd, inculpatul s-a prezentat, care in cadrul
sedintei de judecata a renuntat la apdratorul Sevciuc St., fara a-si motiva
refuzul, insistind ca va angaja un alt apdrator, cauza repetat fiind aminata
pentru data de 18.02.2015, ora 11%.

La data de 18 februarie 2015 in sedinta instantei de apel inculpatul nu s-
a prezentat, si n-ainstiintat instanta despre motivele neprezentarii, precum
nici nu a comunicat dacd si-a angajat un alt avocat, mai mult ca nu a parvenit
informatie de la alt aparator privind incheierea unui contract de asistenta
juridica cu inculpatul.

Astfel, avind in vedere ca Golubei N. este invinuit de savirsireaunei
infractiuni deosebit de grave, de comportamentul acestuia, care se eschiveaza
de la prezentarea in instanta de judecatd, tergiversind examinarea cauzei,
poate comite alte fapte social periculoase, instanta de apel a considerat
necesar de a dispune anuntarea acestuia in cautare si inlocuirea in privinta lui
a masurii preventive sub forma de arest preventiv.

6. Impotriva incheierii nominalizate, a declarat recurs avocatul Sevciuc

Stefan In numele inculpatului Golubei N. care solicita casarea Incheierii



mentionate, cu aplicarea unei alte masuri preventive non privativa de
libertate.

Recurentul a invocat cd inculpatul nu s-a prezentat in sedinta de
judecata din 18.02.2015 din motive de sanatate, care s-a adresat la policlinica
pentru a-i fi acordat ajutor medical, ca confirmare va prezenta un certificat
medical. Astfel, clientul sdu nu a avut vre-o intentie de a se sustrage de la
judecata, incercind sa duca instanta In eroare, sau a tergiversa examinarea
cauzei. Totodata, a mentionat ca Golubei N. nu are nici o intentie de a se
eschiva de la instanta de judecatd, argumentind ca atit pe parcursul urmaririi
penale, cit si examindrii cauzei in instanta de fond, inculpatul s-a prezentat la
toate actiunile procesual penale si sedintele de judecata.

Prin urmare, considerd ca instanta de apel gresit a inlocuit masura
preventiva cu una mai aspra si anume — arestul preventiv, deoarece aceasta se
poate aplicaatunci cindalte madsuri preventive nu pot sa asigure
comportamentul corespunzdtor, precum si sunt temeiuri de a presupune ca
inculpatul se va eschiva de la prezentarea in fata instantei de judecata.

7.Judecind recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
audiind persoanele prezente in sedinta, Colegiul penal constata cd recursul
este neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Verificind legalitatea si temeinicia inlocuiriimdsurii preventive fata de
Golubei Nicolae - arestarea preventiva pe un termen de 30 zile, Colegiul penal
conchide cd instanta de judecatd a tinut cont in deplina masura de prevederile
art. 176 si 186 Cod de procedurd penala.

In sensul art. 175 Cod de procedurd penald, masurile preventive sint

orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica

banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmadrirea penalda sau de
judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre
asigurarea de cdtre instanta a executarii sentintei.

Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedura penald, masurile preventive
pot fi aplicate la propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de
catre instanta de judecata numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri
rezonabile de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se
ascunda de organul de urmarire penala sau de instantd, sa impiedice
stabilirea adevarului in procesul penal, ori sa sdvirseasca alte infractiuni.

Alineatul (2) al aceluiasi articol in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012 prevede,



ca arestarea preventiva si masurile alternative arestdrii se aplica numai
persoanei care este banuitd, invinuita de sdvirsirea unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, iar In cazul existentei unei
banuieli rezonabile privind sdvirsirea altor infractiuni, ele se aplica
invinuitului, inculpatului care a comis cel putin una din actiunile mentionate
la alin.(1).

Astfel, Colegiul penal considerd, cd in speta sunt prezente temeiurile
indicate mai sus, fiind probat faptul necesitatii inlocuirii in privinta
inculpatului Golubei Nicolae a masurii preventive sub formd de arest
preventiv, reiesind din complexitatea cauzei penale, gravitatea infractiunii
incriminate.

Potrivit art. 25 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, arestarea se face in
temeiul unui mandat, emis de judecdtor, pentru o durata de cel mult 30 de
zile.

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (1) coroborat cu art. 329 alin.
(1) Cod de procedura penald judecarea cauzei in prima instanta si in instanta
de apel are loc cu participarea inculpatului, iar la judecarea cauzei, in caz de
neprezentare a inculpatului instanta, din oficiu sau la cererea partilor,
ascultind opiniile acestora, este in drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin sentinta Judecdtoriei Botanica,
mun. Chisinau din 25 noiembrie 2014, Golubei Nicolae a fost condamnat in
baza art. 171 alin.(3) lit.a) Cod penal, la 12 ani inchisoare.

Lui Golubei Nicolae i-a fost aplicatd mdsura preventiva — obligarea de
neparasire a tdrii, pina la intrarea sentintei in vigoare.

Ulterior, inculpatul si avocatul acestuia au atacat cu apel hotdrirea
primei instante, sedinta de judecata fiind fixata pentru 21.01.2015.

La data de 21 ianuarie 2015 inculpatul Golubei N. nu s-a prezentat,
judecarea cauzei fiind aminatd pentru 06.02.2015.

La sedinta de judecata din 06 februarie 2015 inculpatul s-a prezentat,
unde a invocat ca refuza ca interesele sale sa fie aparate de avocatul Sevciuc
St., solicitind termen pentru a incheia contract cu un alt aparator, iar cauza a
fostaminata pentru data de 18.02.2015, ora 11%.

Examinind cauza in ordine de apel si fiind instiintat In mod legal

(contra semndturd) despre data si ora examinarii cauzei, inculpatul Golubei



N. in sedinta instantei de apel din 18 februarie 2015 nu s-a prezentat, n-a
informat instanta despre motivele neprezentarii, sau daca si-a angajat un alt
avocat si nici nu a parvenit informatie de la alt apardtor despre incheierea
unui contract de asistenta juridica cu inculpatul.

In sedinta de judecatd s-a prezentat avocatul Sevciuc St. care nu a putut
sa dea un rdspuns clar despre motivele neprezentdrii inculpatului.

La recursul declarat este anexat certificatul de concediu medical nr.
1458215 care in opinia avocatului ar justifica imposibilitatea neprezentarii
inculpatului in sedinta de judecata din 18.02.2015.

Colegiul retine, cd conform certificatului de concediu medical
nominalizat (in care nu este indicatd diagnoza bolii), acesta s-a aflat la lecuire
in regim de ambulator pe perioada 18.02.2015 — 21.02.2015, ceea ce nu l-a
privat de a se prezenta in sedinta de judecatd, totodataavindsi posibilitatea de
a informa instanta de judecatd despre motivul neprezentdrii, or, acesta era
obligat s-o faca potrivit art. 235 alin.(2) Cod de procedura penala.

Sedinta de judecata din06 februarie 2015 a fost aminatd la solicitarea
inculpatului pentru ca ultimul sd incheie contract de asistenta juridicd cu un
alt aparator, Insd pina la examinarea recursului, instantei nu i-a fost prezentat
nici un mandat incheiat cu alt avocat.

Astfel, Colegiul penal considera, ca procurorul a prezentat probe
verosimile, suficiente si justificate care permit a presupune despre existenta, la
etapa actuald, a riscului real de ingerinta a inculpatului in cursul normal al
justitiei, prin sustragerea sa de la judecata si tergiversarea nejustificatd a
procesului penal.

Reiesind din situatia creata, Colegiul considera ca instanta de apel
intemeiat a admis demersul procurorului si a inlocuit mdsura preventiva
aplicatd inculpatului —cu arest preventiv, deoarece acesta, fiind instiintat in
mod legal nu s-a prezentat si nu a informat instanta despre motivele
neprezentdrii, astfel fiind adoptata o hotarire legala si iIntemeiata.

Prin urmare, instanta conchide, ca motivele invocate de catre recurent,
sunt combdtute prin cele invocate mai sus, din care considerente gaseste
necesar de a respinge recursul aparatorului, urmind a fi mentinutd incheierea
contestata.

8. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 312 alin. (5) pct. 2)

Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Sevciuc Stefan In numele
inculpatului Golubei Nicolaeimpotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 18 februarie 2015, privind inlocuirea masurii preventive in
arest preventiv pe un termen de 30 (treizeci) zile in privinta inculpatuluiGolubei
Nicolae Pavel.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Constantin Alergus

Turie Diaconu



