Dosarul nr. 1ra-175/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurie Diaconu si lon Guzun,
judecind, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2014, in cauza penala in
privinta lui:
Petrasco Gheorghe Stefan, nascut la 23
aprilie 1977, originar §i locuitor in s. Milestii-
Mici, r-nul laloveni;
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 01.04.2014- 29.07.2014;
Instanta de apel : 20.08.2014 -10.12.2014 ;
Instanta de recurs: 15.01.2015-17.02.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 29 iulie 2014, cauza fiind
examinatd in procedurd simplificatd conform art. 364" Cod de procedurd penals,
Petrasco Gheorghe a fost condamnat in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 120 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Conform art. 85 Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul total al
pedepselor, s-a adaugat pedeapsa numita inculpatului prin sentinta Judecatoriei
laloveni din 31 iulie 2013, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani
inchisoare i 120 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

Conform prevederilor art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele cumulate cu
inchisoare se executa de sinestatator.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 1 (unu) an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 09 februarie
2014, aproximativ orele 21.00 — 02.00, Petrasco Gheorghe fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflindu-se la domiciliul sau din r-nul laloveni, s. Milestii-Mici, unde



locuieste impreuna cu familia sa, avind scopul comiterii violentei in familie, prin
cauzarea vatamarii corporale usoare unui membru de familie, Tn rezultatul unui
conflict iscat spontan cu sotia Sa, Petrasco Mariana, intentionat i-a aplicat acesteia
multiple lovituri cu un capat de lemn peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i
conform raportului de expertizd medico-legala nr. 632 din 12.02.2014: edem si plaga
la nivelul tesuturilor moi ale capului, excoriatii pe fatd, excoriatii la nivelul mucoasei
buzei inferioare, echimoze cu edem la nivelul membrelor superioare si inferioare
bilaterale, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare usoara.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, procurorul a depus apel,
solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri noi, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art.201" alin.(l) Cod penal la 1 an inchisoare, iar conform art. 85
Cod penal, prin cumul partial de sentinte, sd-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani
6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii declarate apelantul a indicat ca, instanta de fond i-a stabilit
inculpatului o pedeapsa ilegala si vadit prea blinda, ceea ce nu va duce la corectarea
acestuia s1 nu va restabili echitatea sociald. Mai mult, Petrasco Gheorghe a comis
infractiunea data in termen de probd, ceea ce prezinta un pericol real pentru societate.
Se caracterizeaza negativ, fiind o persoana predispusa la comiterea infractiunilor si
implicit la incalcarea ordinii de drept in societate, iar reeducarea si reintegrarea
sociala a inculpatului ar putea fi atinsa doar prin aplicarea fata de el a unei pedepse
privative de libertate, prin izolarea lui temporara de societate, astfel ca, instanta de
judecata urma sa stabileasca in privinta inculpatului o pedeapsa mai asprd si anume
inchisoarea, care va fi o pedeapsd proportionald infractiunii comise si personalitatii
inculpatului, in corespundere cu prevederile art.75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
noiembrie 2014 a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea stabilirii
pedepsei si pronuntata o noua hotarire, prin care:

Petrasco Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicata pe un termen de proba de 1 (unu) an.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal la pedeapsa stabilita inculpatului i s-a
adaugat partial partea neexecutata din pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
laloveni din 31.07.2013, numindu-i-se pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Conform art. 90 alin. (11) Cod penal 1in privinta lui Petrasco Gheorghe a fost
mentinutd suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen
de proba de 2 (doi) ani.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, la
pronuntarea sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a tras concluzia ca inculpatul a savirsit anume infractiunea imputata
previzuti la art. 201" alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal a conchis ca, pedeapsa aplicatd de catre instanta de fond
inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (I) Cod penal sj
anume 120 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, nu este una ce ar duce la
atingerea scopului instituit de legislator, avind in vedere ca prin sentinta Judecatoriei
laloveni din 31.07.2013, Petrasco Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art.186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal numindu-i-se o
pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal - executarea pedepsei numite fiind suspendata conditionat, pe un termen de
proba de | (un) an si necatind la acest fapt, in termenul de proba acesta mai savirseste
o infractiune.

Mai mult, Colegiul a reiterat ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei urma sa
tina cont de faptul ca, inculpatul care a fost de mai multe ori condamnat a savisit
infractiunea fiind in stare de ebrietate alcoolica, iar potrivit caracteristicii eliberate de
catre IP laloveni, se caracterizeaza negativ, fiind predispus in orice moment la
savirsirea infractiunilor in sfera relatiilor familiare si la incalcarea ordinii publice,
astfel incit, pedeapsa sub forma de munca neremunerata ce a fost aplicata, Colegiul
a apreciat-o ca fiind una ce nu corespunde principiului echitatii si proportionalitatii
iar, o pedeapsa sub forma de 1 (un) an inchisoare va fi una ce va implica o suferinta,
pe masura a-si atinge scopul sau de constringere, reeducare si de natura al impune a-
si revizui atitudinea fatd de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii
societatii.

Totodata, instanta de apel a finut sa explice cd, pentru a-si atinge scopul 0
pedeapsa penala nu trebuie sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens
ca, aceasta nu trebuie privitd ca ,,preful” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana
pentru fapta prejudiciabila ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca partea vatamata si statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera
altd razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, sens in care, tinind
cont si de pozitia partii vatamate care 1-a iertat pe inculpat, Colegiul a considerat
posibil a aplica in privinta lui Petrasco Gheorghe prevederile alin. (11) al art. 90 Cod
penal.



5. Impotriva hotaririi procurorul a declarat recurs ordinar prin care solicita
casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei,
pronuntarea unei noi hotariri cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului procurorul-recurent invoca ca, la stabilirea pedepsei
instanta de judecata urma sa {ind cont de faptul ca inculpatul, care a fost de mai multe
ori condamnat, a savirsit infractiunea fiind in stare de ebrietate alcoolica, se
caracterizeaza negativ, fiind predispus in orice moment la savirsirea infractiunilor in
sfera relatiilor familiare.

In cazul dat in opinia recurentului, prevederile art. 90 Cod penal trebuie sa fie
excluse, deoarece pedeapsa stabilita de catre instanta de apel nu va atinge scopul
pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea si corijarea inculpatului,
precum si preintimpinarea de savirsirea a noi infractiuni.

Mai mult ca atit, instanta de apel in decizia sa conchide ca inculpatul nu a facut
uz de sansa care i-a fost acordata anterior prin numirea unei pedepse cu suspendarea
executarii acesteia savirsind o noud infractiune si din nou sa-i fie aplicate prevederile
art. 90 Cod penal.

6. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs caseaza partial sau total hotdrirea atacata, rejudeca cauza
si pronunta o noud hotarire dacd nu se agraveaza situatia inculpatului. Instanta de
recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze total sau
partial, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotariri ilegale.

Potrivit alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

Din continutul recursului rezulta ca, recurentul invoca ca temei de casare
pct.10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, indicind dezacordul in latura
stabilirii pedepsei lui Petrasco Gheorghe privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia recuratd inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii previazute de art. 201" alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 1
an inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de
proba de 1 an, 1n temeiul art. 90 Cod penal, iar in baza art. 85 alin. (1) Cod penal la
pedeapsa stabilita inculpatului 1 s-a adaugat partial partea neexecutatd din pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 31.07.2013, numindu-i-se pedeapsa
definitiva de 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar



de tip semiinchis si conform art. 90 alin. (11) Cod penal, in privinta lui Petrasco
Gheorghe a fost mentinutd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza netemeinicia solutie instantei de apel in
latura stabilirii pedepsei inculpatului privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
in raport cu gravitatea infractiunii.

Concluzia datd rezultd din faptul ca, inculpatul a savirsit infractiunea
incriminatd in perioada de proba stabilita prin sentinta Judecatoriei laloveni din
31.07.2013, mai mult ca atit, acesta a fost de mai multe ori condamnat (f. d. 54), iar la
comiterea infractiunii se afla in stare de ebrietate alcoolica si potrivit caracteristicii
eliberate de catre IP laloveni, se caracterizeaza negativ, fiind predispus in orice
moment la savirsirea infractiunilor in sfera relatiilor familiare si la incalcarea ordinii
publice.

in cazul dat, instanta de recurs considerd ca aplicarea institutiei suspendarii
conditionate a executarii pedepsei aplicate inculpatului nu poate duce la corectarea si
reeducarea acestuia si la prevenirea de savirsireca unor noi infractiuni, deoarece
anterior fiindu-i numita pedeapsa cu suspendarea executarii acesteia, el nu a facut uz
de sansa care 1 s-a acordat si intentionat a savirsit o alta infractiune.

Suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea depinde de
intrunirea cumulativa a mai multor conditii, expres si limitativ prevazute de lege, care
privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicata si natura infractiunii — conditii obiective, iar
pe de alta parte, situatia si persoana infractorului — conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendirii trebuie studiati persoana condamnatului
pentru a se putea constata daca aceasta se poate corecta fard executarea pedepsei, fapt
omis de catre instanta de apel.

Colegiul largit precizeaza ca, instanta de apel nu si-a argumentat solutia la
stabilirea pedepsei inculpatului privind aplicarea prevederilor art. 90 alin. (11) Cod
penal, care stipuleaza ca in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei savirseste in termenul de proba o infractiune din imprudenta
sau o infractiune intentionata mai putin gravd, problema anularii sau mentinerii
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei se solutioneaza de
cdtre instanta de judecata.

Totodata, instanta de judecata trebuie sd se bazeze pe circumstantele concrete,
luind in consideratie nu numai caracterul si prejudiciabilitatea cazului, dar si persoana
celui vinovat, conditiile, imprejurarile savirsirii faptei, sa tina cont de scopul
corectdrii vinovatului, al prevenirii comiterii unor noi infractiuni atit de catre
condamnat, cit si de alte persoane.



Dupa cum rezulta din norma legala, aplicarea prevederilor art. 90 (11) Cod
penal este un drept al instantei si nu o obligatie, dar absolut in toate cazurile instanta
de judecata trebuie sd-si argumenteze decizia bazindu-Se pe materialele cauzei,
indicind in mod obligatoriu motivele condamnarii cu suspendarea condifionatd a
executarii pedepsei si termenul de proba.

Pentru a-si formula o astfel de convingere, instanta trebuie sa efectueze o
analizd completa a circumstantelor cauzei, urmdrind in acest sens comportarea sa in
viata sociald, la locul de munca, 1nainte si dupd savirsirea faptei, in timpul judecatii
etc.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului gi
respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cit si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In atare imprejuriri, Colegiul largit considera ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei lui Petrasco Gheorghe, corect a statuat ca scopul educativ si preventiv al
pedepsei in privinta inculpatului poate fi atins numai prin numirea unei pedepse
definitive cu aplicarea art. 85 Cod penal, inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni, insa
nemotivat a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate acestuia,
pe cind era obligatd sa indice in decizie motivele condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci, aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezintd o
categorie aparte de pedeapsa ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra
ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.



In speti, infractiunea savarsita de inculpat nu poate fi considerata ca fiind un
incident, deoarece a fost comisa cu intentie, aplicindu-se violenta fatda de un membru
al familiei, manifestata fizic si soldata cu vatamarea usoara a sanatatii.

Din aceste considerente, Colegiul largit ajunge la concluzia ca in prezenta
cauza nu au fost stabilite careva circumstanfe pentru aplicarea prevederilor art. 90
alin. (11) Cod penal, iar restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea lui
Petrasco Gheorghe este posibild numai in conditii de izolare a lui de societate,
avindu-se in vedere datele ce-1 caracterizeaza pe inculpat, gravitatea infractiunii
comise s1 scopul pedepsei penale de a preveni savirsirea de noi infractiuni, atit din
partea inculpatului, cit si a altor persoane.

Totodata, instanta de recurs precizeaza ca, potrivit art. 425 Cod de procedura
penald, instanta de recurs solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava pentru
persoana in favoarea cidreia a fost declarat recurs. Insd, prevederea legali de
neinrautatire a situatiei inculpatului, nu poate fi mentinutd atunci cind solutia
instantei de apel este atacatd cu recurs de catre o altd parte a procesului penal in
partea aplicarii gresite a art. 90 Cod penal si anume de catre_procuror, precum este si
in cazul dat.

Atunci cind instanta de judecata nu indeplineste consecutivitatea si ordinea de
individualizare a pedepsei, se considera ca s-a comis eroarea de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

In aceasta situatie instanta de recurs, gasind intemeiate motivele recursului, va
constata neintemeiatd masura suspendarii conditionate a pedepsei, fiind in drept sa o
excluda si nefiind considerat ca prin aceasta solutie s-a inrautatit situatia inculpatului.

Prin urmare, recursul procurorului urmeaza a fi admis si casata partial decizia
instantei de apel in partea stabilirii pedepsei lui Petrasco Gheorghe.

1. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014, in cauza penald in privinta lui
Petrasco Gheorghe in partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza si pronuntd o noua
hotarire prin care Petrasco Gheorghe se considerd condamnat in baza art. 201" alin.
(1) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare.



Conform art. 85 Cod penal pentru concurs de sentinte, la pedeapsa stabilita
prin prezenta hotarire 1 se adauga partial partea neexecutatd a pedepsei aplicata prin
sentinta Judecatoriei laloveni din 31 iulie 2013, numindu-i-se pedeapsa definitiva de
2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul de executare al pedepsei se va calcula de la data retinerii inculpatului
Petragco Gheorghe.

In rest hotirirea atacatd se mentine.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 10 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun



