Dosarul nr. 1ra-192/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte —Nicolae Gordila,

Judecatori — Liliana Catan, lurie Diaconu, Elena Covalenco, lon Guzun

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
avocatii Vera Diordiiciuc si Violina Munteanu in numele inculpatei Leasco
Ana,impotriva sentintei Judecatoriei Soldanesti din 31 martie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Baélti din 12 noiembrie 2014, in cauza penala in
privinta lui:

Leasco Ana Viadimir, an. 27.02.1990, originara si
locuitoare a s. Chipesca, r-nul Soldanesti,
Termenii de examinare a cauzei:
Instanta de fond —06.12.2013 - 31.03.2014;
Instanta de apel-17.04.2014 - 03.12-2014;
Instanta de recurs -16.01.2015 — 17.02.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 31 martie 2014, Leasco Ana a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penalla 3
(trei) ani Inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
stabilindu-se un termen de proba de 2 (doi) ani, cu interdictia de a frecventa locurile
publice in timp de noapte, de a-si schimba locul de domiciliu fard consimtdmintul
organelor abilitate si obligarea de a exclude comportamentul violent.

2. In fapt, instanta de judecati a constatat, ci Leasco Ana Vladimir la
21.10.2013, aproximativ ora 21.00, afindu-se in gospodaria sa situata in s. Chipesca
r-nul Soldanesti, fiind in stare de ebrietate, in baza relatiilor ostile aparuteintre ea fi
concubinul Alcedarevschi Dumitru, intentionat, cu scopul de a-i cauza leziuni
corporale, i-a aplicat o lovitura cu un cutit in regiunea organelor de importanta vitalad
- cutia toracicd, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr.391 din
23.11.2013 leziuni corporale sub forma de traumatism deschis a semitoracelui sting
prin arma alba, cu lezarea cordului si a plaminului sting, complicat cu hemipericard si
hemitoroace pe stinga si se refera la leziuni grave, periculoase pentru viata.



In drept, actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art. 201" alin. (3) lit. a)
Cod penal —violenta in familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic, comisa
de un membru al familiei asupra altui membru al familiei, care a provocat suferinta
fizica si psihica, soldata cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, solicitind casarea
partiald a acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotariri potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care inculpata sa fie
condamnati in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, cu excluderea art.79 si 90 Cod
Penal.

In motivarea apelului s-a invocat ci,pedeapsa aplicata inculpatei este nejustificat
de blinda tinind cont de gradul de pericol social ce-1 prezinta o atare categorie de
infractiuni.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie
2014, a fost admis apelul declarat de cétre procuror, casata sentinta in latura pedepsei
si pronuntatd o hotarire noud dupa cum urmeaza:

Leasco Ana a fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute de
art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal si condamnata la 5 (cinci) ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Masura preventivd in privinta lui Leasco Ana - obligatia de nepardsire a
localitatii s-a pastrat pina la epuizarea cailor ordinare de atac, dupa care urma a fi
schimba in arest, cu calcularea termenului de ispasire a pedepsei din momentul
retinerii.

Copia deciziei a fost expediata Directiei Asistenta sociala si protectia familiei de
pe lingd Consiliul raional Soldanesti pentru solutionarea soartei copiilor minori
Alcedarevschii Ana- Maria a. n. 15.11.2010 si Leasco Vladimir a. n. 30.04.2013.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat:

- pedeapsa aplicatd Anei Leasco de catre instanta de fond nu este una legala, dat
fiind faptul, ¢ sanctiunea art. 201" alin. (3) lit. @) Cod penal prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 5 la 15 ani;

- potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal infractiune art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal
face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave;

- potrivit prevederilor art. 90 alin.(4) Cod penal persoanclor care au savirsit
infractiuni deosebit de gravesi exceptional de grave, precum si in cazul recidivei,
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica;

- in sensul art. 79 Cod penal se intelege ca in cauza trebuie sd existe,
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, sau in datele privind
personalitatea infractorului, asa circumstante, imprejurari, particularitdti, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie sau se considera iesite din comun. Prin
urmare, instanta de apel a reiterat cad imprejurarile obignuite sunt cele care predomina
si caracterizeaza majoritatea cetdtenilor si nu pot ficonsiderate exceptionale.



Instanta de apel a conchis cd, cu derogare de la respectivele norme penale,
instanta de fond nejustificat a aplicat inculpatei o pedeapsd sub limita minima
prevazuta de sanctiunea articolului incriminat, de asemenea dispunind suspendarea
conditionata a executarii pedepsei fata de inculpata Leasco Ana, ceea ce a determinat
instanta de a admite apelul cu casarea sentintei pronuntate in latura pedepsei stabilite.

La stabilirea pedepsei instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 75
Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
de faptul, ca inculpata a comis o infractiune ce face parte din categoria infractiunilor
deosebit de grave, asupra unui membru al familiei, nu are antecedente penale, a
recunoscut integral vina si se cdieste in cele sdvirsite, are la intretinere doi copii
minori, partea vatamata a iertat-o si a manifestat dorinta de a se impaca cu inculpata.

De asemenea, instanta de apel Iuind in consideratie faptul ca, inculpata urmeaza
a fi plasatd in stare de arest, a considerat necesar de a informa Directia Asistenta
sociald si protectia familiei de pe linga Consiliul raional Soldanesti care urmeaza sa
solutioneze soarta copiilor minori Alcedarevschii Ana—Maria, a. n. 15.11.2010 si
Leasco Vladimir, a. n. 30.04.2013 pentru perioada de detentie a inculpatei.

5. Hotaririle nominalizate au fost atacate cu recurs ordinar de avocatii Vera
Diordiiciuc si Violina Munteanu in numele inculpatei Leasco Ana.

5.1. Avocatul Vera Diordiiciuc, fara a invoca careva temei concret de casare
prevazut la art. 427 Cod de procedura penala a solicitat casarea deciziei si mentinerea
sentintei, insd daca instanta de recurs va considera ca inculpatei Leasco Ana nu-i
poate fi aplicatd o pedeapsa non privativa de libertate cu aplicarea art. 79 Cod penal,
sd fie rejudecata cauza si pronuntartd o noua hotarire prin care sa-i fie aplicata
pedeapsa sub formd de inchisoare cu aminarea executarii pedepsei in temeiul art. 96
Cod penal pina la atingerea de catre copiii minori a virstei de 8§ ani.

In motivarea recursului a indicat ca:

- inculpata la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.49), vina si-a recunoscut-
o integral si se caieste sincer de cele comise, nu are antecedente penale, actiunile ei
au fost provocate de comportamentul iresponsabil al concubinului si ultimul a iertat-
0, si doreste sa traiascd in continuare impreund, are doi copii minori la intretinere de 4
ani si 2 ant,

- chiar daca instanta de apel a considerat ca fata de inculpata nu pot fi aplicate
prevederile art. 79 si 90 Cod penal, atunci ar fi fost rational de aplicat pedeapsa cu
inchisoare, dar cu aminarea executarii in temeiul art. 96 Cod penal pina la atingerea
de catre copiii minori a virstei de 8 ani.

5.2.  Avocatul Violina Munteanu, invocind ca temei de casare art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiala a deciziei, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in ordine de apel in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.



in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, in acest context a mentionat ca instantele de fond
au stabilit ca inculpata are la Intretinere doi copii minori cu virsta intre 1 an si 4 ani,
lar la stabilirea pedepsei urmau sa tina cont de prevederile art. 96 alin. (1) Cod penal.
In atare conditii instanta de apel a incilcat prevederile art. 75 Cod penal, fiind lezat
dreptul inculpatei vis-a-vis de aplicarea unei pedepse echitabile.

6.  Judecind recursurile ordinare si verificind legalitatea hotaririi atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Din textele recursurilor ordinare declarate Colegiul evidentiaza dezacordul
recurentilor cu aplicarea fatd de inculpatd a pedepsei privative de liberate, temei
pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald - 0
hotarire a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept in cazul cind au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor
legale - temei care isi gaseste reflectare in decizia contestata.

Astfel, Colegiul intru dezbaterea motivelor invocate in recurs de catre avocatul
Vera Diordiiciuc, referitor la casarea deciziei cu mentinerea sentintei, mentioneaza ca
instanta de apel corect a reiterat ca:

- pedeapsa aplicata lui A. Leasco de catre instanta de fond nu este legald, dat
fiind faptul, ca sanctiunea art. 201" alin. (3) lit. @) Cod penal prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 5 la 15 ani;

- potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal infractiune art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal
face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave;

- potrivit prevederilor art. 90 alin. (4) Cod penal persoanelor care au savirsit
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei,
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu se aplica,

Referitor, la cerintele avocatilor recurenti in ce priveste stabilirea pedepsei
inculpatei cu aplicarea art. 96 Cod penal - aminarea executarii pedepsei pentru femei
gravide §i femei care au copii in virsta de pina la 8 ani, Colegiul conchide ca nici
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aceastd norma nu este aplicabila starii de fapt din speta datd din considerente ca, dupa
cum s-a mentionat supra, infractiunea art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, potrivit art.
16 alin. (5) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave.

In acelasi timp, Colegiul mentioneaza si faptul ca, instanta de fond in partea

descriptiva a sentintei motiveazd aplicarea prevederilor a art. 79 Cod penal la
stabilirea pedepsei inculpatei, insa in partea dispozitiva nu se refera la aplicarea
acestei norme, stabilind pedeapsa inculpatei doar cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

De rind cu cele enuntate, Colegiul penal considera gresitda concluzia instantei
de apel referitor la calificarea drept ,,imprejurari obignuite” a faptului ca inculpata are
doi copii minori si nu pot ficonsiderate drept circumstante exceptionale.

Este de mentionat ca la nivel legislativ nu este datd notiunea de ,,circumstante
exceptionale ale cauzei”. Insa, reiesind din textul normei prevazute la alin. (1) art. 79
Cod penal, rezulta ca la ele se atribuie circumstantele sau un cumul de circumstante
care micsoreazd esential gravitatea faptei i a consecintelor ei, gradul sau pericolul
social al persoanei vinovatului.

Totodata, Colegiul retine ca alin. (I) art. 79 Cod penal stabileste trei modalitati
de aplicare a pedepsei si anume:

a) aplicarea unei pedepse sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru
infractiunea respectiva;

b) aplicarea unei pedepse mai blinde, de alta categorie;

¢) neaplicarea pedepsei complementare obligatorii.

In conformitate cu alin. (3) art. 79 Cod penal, in cazul condamndrii persoanelor
adulte pentru comiterea infractiunilor deosebit de grave, instanta de judecata poate
aplica o pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea penala, dar constituind cel
putin doua treimi din minimul pedepsei prevazute de prezentul cod pentru

infractiunea savirsita.

Legiuitorul se referda doar la modalitatea de aplicare a pedepsei sub limita
minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva. La celelalte doua
modalitati de aplicare a pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de lege, nu se face
referire. Acest fapt Tnsa, nu poate fi interpretat in sensul ca legea permite aplicarea
unei pedepse mai blinde, de alta categorie, decit cea prevazuta de lege sau neaplicarea
pedepsei complementare obligatorii in cazul condamnarii persoanelor adulte pentru
comiterea infractiunilor deosebit de grave. Astfel, odatd ce legiuitorul a stabilit
restrictie pentru aplicarea pedepsei sub limita minimd prevazuta de legea penald
pentru infractiunea respectiva, nu se permite nici aplicarea unei pedepse mai blinde,
de alta categorie, decit cea prevazuta de lege sau neaplicarea pedepsei complementare
obligatorii.

Astfel, Colegiul sustinind totalmente concluziile instantelor inferioare Vvis - a -
vis de circumstantele atenuante retinute si datele ce caracterizeaza personalitatea
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inculpatei, considera prezenta copiilor minori - fiica Ana Maria de 4 ani si fiul
Vladimir care nu a implinit nici 2 ani, ca circumstanta exceptionald, care permite
aplicarea fatd de inculpatd a prevederilor art. 79 Cod penal, cu diminuarea a doua
treimi din minimul pedepsei previzute la sanctiunea art. 201" alin. (3) lit. a) Cod
penal.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs judecind recursul urmeaza sa caseze hotaririle instantelor de fond, sa
rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarire, daca nu se agraveaza situatia
inculpatului.

In speti, Colegiul penal conchide ci eroarea comisi de instantele de fond
urmeaza a fi corectata prin admiterea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii
Vera Diordiiciuc si Violina Munteanu in numele inculpatei Cu casarea sentintei §i
deciziei 1n partea stabilirii pedepsei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Vera Diordiiciuc si Violina
Munteanu in numele inculpatei, caseaza partial sentinta Judecatoriei Solddnesti din
31 martie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie
2014, in partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza si pronuntd in aceasta parte o
hotarire noud dupa cum urmeaza:

Leasco Ana Vladimir se considerd condamnati in baza art. 201" alin. (3) lit. a)
Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal - 3 (trei) ani si 4
(patru) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru
femei.

Celelalte dispozitii ale deciziei se mentin.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 10 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun



