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         Dosarul nr. 1ra-192/2015 

     Curtea Supremă de Justiţie 

D E C I Z I E 

17 februarie 2015                                                                       mun. Chişinău 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie în componenţa: 

Preşedinte –Nicolae Gordilă, 

Judecători – Liliana Catan, Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Ion Guzun 

 judecînd în şedinţă, fără participarea părților, recursurile ordinare declarate de 

avocaţii Vera Diordiiciuc şi Violina Munteanu în numele inculpatei Leaşco 

Ana,împotriva sentinţei Judecătoriei Şoldăneşti din 31 martie 2014 şi deciziei 

Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 12 noiembrie 2014, în cauza penală în 

privinţa lui:  

 

Leaşco Ana Vladimir, a.n. 27.02.1990,  originară şi 

locuitoare a s. Chipeşca, r-nul Şoldăneşti, 

 Termenii de examinare a cauzei: 

- Instanţa de fond –06.12.2013 - 31.03.2014; 

- Instanţa de apel–17.04.2014 - 03.12-2014; 

- Instanţa de recurs -16.01.2015 – 17.02.2015; 

-  

C O N S T A TĂ: 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Şoldăneşti din 31 martie 2014, Leaşco Ana a 

fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 201
1 

alin. (3) lit. a) Cod penalla 3 

(trei) ani închisoare. 

 Conform art. 90 Cod penal a fost suspendată condiţionat executarea pedepsei 

stabilindu-se un termen de probă  de 2 (doi) ani,  cu interdicţia de a frecventa locurile 

publice în timp de noapte, de a-şi  schimba locul de domiciliu fără consimţămîntul 

organelor abilitate şi obligarea de a exclude comportamentul violent. 

2. În fapt, instanţa de judecată a constatat, că Leaşco Ana Vladimir la 

21.10.2013, aproximativ ora 21.00, afîndu-se în gospodăria sa situată în s. Chipeşca 

r-nul Şoldăneşti, fiind în stare de ebrietate, în baza relaţiilor ostile apăruteîntre ea fi 

concubinul Alcedarevschi Dumitru, intenţionat, cu scopul de a-i cauza leziuni 

corporale, i-a aplicat o lovitură cu un cuţit în regiunea organelor de importanţă vitală 

- cutia toracică, cauzîndu-i conform raportului de expertiză medico-legală nr.391 din 

23.11.2013 leziuni corporale sub formă de traumatism deschis a semitoracelui stîng 

prin armă albă, cu lezarea cordului şi a plămînului stîng, complicat cu hemipericard şi 

hemitoroace pe stînga şi se referă la leziuni grave, periculoase pentru viaţă.  
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În drept, acţiunile inculpatei au fost încadrate în baza art. 201
1
 alin. (3) lit. a) 

Cod penal –violenţa în familie, adică acţiunea intenţionată, manifestată fizic, comisă 

de un membru al familiei asupra altui membru al familiei, care a provocat suferinţă 

fizică şi psihică, soldată cu vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii. 

 3. Sentinţa a fost atacată cu apel de către procuror, solicitînd casarea 

parţială a acesteia în partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronunţarea unei 

noi hotărîri potrivit ordinii stabilite  pentru prima instanţă, prin care inculpata să fie 

condamnată în baza art. 201
1
 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu excluderea art.79 şi 90 Cod 

Penal. 

În motivarea apelului s-a invocat că,pedeapsa aplicată inculpatei este nejustificat 

de blîndă ţinînd cont de gradul de pericol social ce-l prezintă o atare categorie de 

infracţiuni. 

 4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 12 noiembrie 

2014, a fost admis apelul declarat de către procuror, casată sentinţa în latura pedepsei 

şi pronunţată o hotărîre nouă  după cum urmează: 

Leaşco Ana a fost recunoscută vinovată în comiterea infracţiunii prevăzute de 

art. 201
1
 alin. (3) lit. a) Cod penal şi condamnată la 5 (cinci) ani închisoare cu 

ispăşirea pedepsei în penitenciar de tip închis pentru femei. 

Măsura preventivă în privinţa lui Leaşco Ana - obligaţia de nepărăsire a 

localităţii s-a păstrat pînă la epuizarea căilor ordinare de atac, după care urma a fi 

schimba în arest, cu calcularea termenului de ispăşire a pedepsei din momentul 

reţinerii. 

Copia deciziei a fost expediată Direcţiei Asistenţă socială şi protecţia familiei de 

pe lîngă Consiliul raional Şoldăneşti pentru soluţionarea soartei copiilor minori 

Alcedarevschii Ana- Maria a. n. 15.11.2010 şi Leaşco Vladimir a. n. 30.04.2013. 

 În motivarea soluţiei sale instanţa de apel a menţionat: 

- pedeapsa aplicată  Anei Leaşco de către instanţa de fond nu este una legală, dat 

fiind faptul, că sancţiunea art. 201
1
 alin. (3) lit. a) Cod penal prevede pedeapsa cu 

închisoare de la 5 la 15 ani; 

- potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal infracţiune art. 201
1 
alin. (3) lit. a) Cod penal 

face parte din categoria infracţiunilor deosebit de grave; 

- potrivit prevederilor art. 90 alin.(4) Cod penal persoanelor care au săvîrşit 

infracţiuni deosebit de graveşi excepţional de grave, precum şi în cazul recidivei, 

condamnarea cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei nu se aplică; 

- în sensul art. 79 Cod penal se înţelege că în cauză trebuie să existe, 

împrejurările în care s-a derulat fapta infracţională, sau în datele privind 

personalitatea infractorului, aşa circumstanţe, împrejurări, particularităţi, situaţii sau 

stări de lucruri, care constituie excepţie sau se consideră ieşite din comun. Prin 

urmare, instanţa de apel a reiterat că împrejurările obişnuite sunt cele care predomină 

şi caracterizează majoritatea cetăţenilor şi nu pot fi considerate excepţionale. 
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Instanţa de apel a conchis că, cu derogare de la respectivele norme penale, 

instanţa de fond nejustificat a aplicat inculpatei o pedeapsă sub limita minimă 

prevăzută de sancţiunea articolului incriminat, de asemenea dispunînd suspendarea 

condiţionată a executării pedepsei faţă de inculpata Leaşco Ana,  ceea ce a determinat 

instanţa de a admite apelul cu casarea sentinţei pronunţate în latura pedepsei stabilite. 

La stabilirea pedepsei instanţa de apel, în conformitate cu prevederile art. 75 

Cod penal, a ţinut cont de gravitatea infracţiunii săvîrşite, de motivul acesteia, de 

persoana celui vinovat, de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează 

răspunderea, de influenţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului, 

de faptul, că inculpata a comis o infracţiune ce face parte din categoria infracţiunilor 

deosebit de grave, asupra unui membru al familiei, nu are antecedente penale, a 

recunoscut integral vina şi se căieşte în cele săvîrşite, are la întreţinere doi copii 

minori, partea vătămată a iertat-o şi a manifestat dorinţa de a se împăca cu inculpata. 

De asemenea, instanţa de apel luînd în consideraţie faptul că, inculpata urmează 

a fi plasată în stare de arest, a considerat necesar de a informa Direcţia Asistenţă 

socială şi protecția familiei de pe lîngă Consiliul raional Şoldăneşti care urmează să 

soluţioneze soarta copiilor minori Alcedarevschii Ana–Maria, a. n. 15.11.2010 şi 

Leaşco Vladimir, a. n. 30.04.2013 pentru perioada de detenţie a inculpatei. 

 5. Hotărîrile nominalizate au fost atacate cu recurs ordinar de avocaţii Vera 

Diordiiciuc şi Violina Munteanu în numele inculpatei Leaşco Ana. 

 5.1. Avocatul Vera Diordiiciuc, fără a invoca careva temei concret  de casare 

prevăzut la art. 427 Cod de procedură penală a solicitat casarea deciziei şi menţinerea 

sentinţei, însă dacă instanţa de recurs va considera că inculpatei Leaşco Ana nu-i 

poate fi aplicată o pedeapsă non privativă de libertate cu aplicarea art. 79 Cod penal, 

să fie rejudecată cauza şi pronunţartă o nouă hotărîre prin care să-i fie aplicată 

pedeapsă sub formă de închisoare cu amînarea executării pedepsei în temeiul art. 96 

Cod penal pînă la atingerea de către copiii minori a vîrstei de 8 ani. 

În motivarea recursului a indicat că: 

- inculpata la locul de trai se caracterizează pozitiv (f.d.49), vina şi-a recunoscut-

o integral şi se căieşte sincer de cele comise, nu are antecedente penale, acţiunile ei 

au fost provocate de comportamentul iresponsabil al concubinului şi ultimul a iertat-

o, şi doreşte să trăiască în continuare împreună, are doi copii minori la întreţinere de 4 

ani şi 2 ani; 

- chiar dacă instanţa de apel a considerat că faţă de inculpată nu pot fi aplicate 

prevederile art. 79 şi 90 Cod penal, atunci ar fi fost raţional de aplicat pedeapsa cu 

închisoare, dar cu amînarea executării in temeiul art. 96 Cod penal pînă la atingerea 

de către copiii minori a vîrstei de 8 ani. 

5.2. Avocatul Violina Munteanu, invocînd ca temei de casare art. 427 alin. (1) 

pct. 6) Cod de procedură penală,  a solicitat casarea  parţială a deciziei, cu dispunerea 

rejudecării cauzei în ordine de apel în aceeaşi instanţă, în alt complet de judecată. 



4 
 

În motivarea recursului a indicat că instanţa de apel a admis o eroare gravă de 

fapt, care a afectat soluţia instanţei, în acest context  a menţionat că instanţele de fond 

au stabilit că inculpata are la întreţinere doi copii minori cu vîrsta între 1 an şi 4 ani, 

iar la stabilirea pedepsei urmau să ţină cont de prevederile art. 96 alin. (1) Cod penal. 

În atare  condiţii instanţa de apel a încălcat prevederile art. 75 Cod penal, fiind lezat 

dreptul inculpatei vis-a-vis de aplicarea unei pedepse echitabile. 

6. Judecînd recursurile ordinare şi verificînd legalitatea hotărîrii atacate în 

baza materialelor din dosar, Colegiul penal lărgit conchide că acestea urmează a fi 

admise din următoarele considerente. 

 Conform prevederilor art. 414 Cod de procedură penală, instanţa de apel, 

judecînd apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărîrii atacate pe baza probelor 

examinate de prima instanţă, conform materialelor din dosar, şi oricăror probe noi 

prezentate instanţei de apel. 

 În sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, hotărîrile instanţei de apel 

pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond 

şi de apel.  

 Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual şi erori de 

drept material sau substanţial. Instanţa de recurs verifică dacă s-a aplicat corect legea 

la faptele reţinute prin hotărîrea atacată şi dacă aceste fapte au fost constatate cu 

respectarea dispoziţiilor de drept formal şi material. 

 Din textele recursurilor ordinare declarate Colegiul evidenţiază dezacordul 

recurenţilor cu aplicarea faţă de inculpată a pedepsei privative de liberate, temei 

pentru recurs prevăzut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedură penală - o 

hotărîre a instanţei de apel poate fi supusă recursului pentru a repara eroarea de 

drept în cazul cînd au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor 

legale - temei care îşi găseşte reflectare în decizia contestată. 

 Astfel, Colegiul întru dezbaterea motivelor invocate în recurs de către avocatul 

Vera Diordiiciuc, referitor la casarea deciziei cu menţinerea sentinţei, menţionează că 

instanţa de apel corect a reiterat că: 

- pedeapsa aplicată lui A. Leaşco de către  instanţa de fond nu este legală, dat 

fiind faptul, că sancţiunea art. 201
1
 alin. (3) lit. a) Cod penal prevede pedeapsa cu 

închisoare de la 5 la 15 ani; 

- potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal infracţiune art. 201
1 
alin. (3) lit. a) Cod penal 

face parte din categoria infracţiunilor deosebit de grave; 

- potrivit prevederilor art. 90 alin. (4) Cod penal persoanelor care au săvîrşit 

infracţiuni deosebit de grave şi excepţional de grave, precum şi în cazul recidivei, 

condamnarea cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei nu se aplică; 

Referitor, la cerinţele avocaţilor recurenţi în ce priveşte stabilirea pedepsei 

inculpatei cu aplicarea art. 96 Cod penal - amînarea executării pedepsei pentru femei 

gravide şi femei care au copii în vîrstă de pînă la 8 ani, Colegiul conchide că nici 
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această normă nu este aplicabilă stării de fapt din speţa dată din considerente că, după 

cum s-a menţionat supra, infracţiunea art. 201
1
 alin. (3) lit. a) Cod penal, potrivit art. 

16 alin. (5) Cod penal, face parte din categoria infracţiunilor deosebit de grave. 

În acelaşi timp, Colegiul menţionează şi faptul că, instanţa de fond în partea 

descriptivă a sentinţei motivează aplicarea prevederilor a art. 79 Cod penal la 

stabilirea pedepsei inculpatei, însă în partea dispozitivă nu se referă la aplicarea 

acestei norme, stabilind pedeapsa inculpatei doar cu aplicarea prevederilor art. 90 

Cod penal. 

 De rînd cu cele enunţate, Colegiul penal consideră greşită concluzia instanţei 

de apel referitor la calificarea drept „împrejurări obişnuite” a faptului că inculpata are 

doi copii minori şi nu pot fi considerate drept circumstanţe excepţionale.  

Este de menţionat că la nivel legislativ nu este dată noţiunea de „circumstanţe 

excepţionale ale cauzei”. Însă, reieşind din textul normei prevăzute la alin. (l) art. 79 

Cod penal, rezultă că la ele se atribuie circumstanțele sau un cumul de circumstanțe 

care micșorează esențial gravitatea faptei şi a consecinţelor ei, gradul sau pericolul 

social al persoanei vinovatului. 

Totodată, Colegiul reţine că alin. (l) art. 79 Cod penal stabileşte trei modalităţi 

de aplicare a pedepsei şi anume:  

 a) aplicarea unei pedepse sub limita minimă, prevăzută de legea penală pentru 

infracţiunea respectivă;  

 b) aplicarea unei pedepse mai blînde, de altă categorie;  

 c) neaplicarea pedepsei complementare obligatorii.  

În conformitate cu alin. (3) art. 79 Cod penal, în cazul condamnării persoanelor 

adulte pentru comiterea infracţiunilor deosebit de grave, instanţa de judecată poate 

aplica o pedeapsă sub limita minimă prevăzută de legea penală, dar constituind cel 

puţin două treimi din minimul pedepsei prevăzute de prezentul cod pentru 

infracţiunea săvîrşită. 

Legiuitorul se referă doar la modalitatea de aplicare a pedepsei sub limita 

minimă, prevăzută de legea penală pentru infracţiunea respectivă. La celelalte două 

modalităţi de aplicare a pedepsei mai blînde decît cea prevăzută de lege, nu se face 

referire. Acest fapt însă, nu poate fi interpretat în sensul că legea permite aplicarea 

unei pedepse mai blînde, de altă categorie, decît cea prevăzută de lege sau neaplicarea 

pedepsei complementare obligatorii în cazul condamnării persoanelor adulte pentru 

comiterea infracțiunilor deosebit de grave. Astfel, odată ce legiuitorul a stabilit 

restricție pentru aplicarea pedepsei sub limita minimă prevăzută de legea penală 

pentru infracţiunea respectivă, nu se permite nici aplicarea unei pedepse mai blînde, 

de altă categorie, decît cea prevăzută de lege sau neaplicarea pedepsei complementare 

obligatorii.  

Astfel, Colegiul susţinînd totalmente concluziile instanţelor inferioare vis - a -

vis de circumstanţele atenuante reţinute şi datele ce caracterizează personalitatea 
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inculpatei, consideră prezenţa copiilor minori - fiica Ana Maria de 4 ani şi fiul 

Vladimir care nu a împlinit nici 2 ani, ca circumstanţă excepţională, care permite 

aplicarea faţă de inculpată a prevederilor art. 79 Cod penal, cu diminuarea a două 

treimi din minimul pedepsei prevăzute la sancţiunea art. 201
1 

alin. (3) lit. a) Cod 

penal. 

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală instanţa de 

recurs  judecînd recursul  urmează să caseze hotărîrile instanţelor de fond, să 

rejudece cauza şi să pronunţe o nouă hotărîre, dacă nu se agravează situaţia 

inculpatului. 

În speţă, Colegiul penal conchide că eroarea comisă de instanţele de fond 

urmează a fi corectată prin admiterea recursurilor ordinare declarate de  către avocaţii 

Vera Diordiiciuc şi Violina Munteanu în numele inculpatei cu casarea sentinţei şi 

deciziei în partea stabilirii pedepsei şi pronunţarea în această parte a unei noi hotărîri. 

În conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură 

penală, Colegiul penal lărgit, 

D E C I D E : 

 

Admite recursurile ordinare declarate de avocaţii Vera Diordiiciuc şi Violina 

Munteanu în numele inculpatei, casează parţial sentinţa Judecătoriei Şoldăneşti din 

31 martie 2014 şi decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 12 noiembrie 

2014, în partea stabilirii pedepsei, rejudecă cauza şi pronunţă în această parte o 

hotărîre nouă după cum urmează: 

Leaşco Ana Vladimir se consideră condamnată în baza art. 201
1
 alin. (3) lit. a) 

Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa cu aplicarea art. 79 Cod penal - 3 (trei) ani şi 4 

(patru) luni închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip închis pentru 

femei. 

Celelalte dispoziţii ale deciziei se menţin. 

Decizia este irevocabilă. 

Decizia motivată publicată la 10 martie 2015. 

 

Preşedinte       Nicolae Gordilă 

 

Judecători       Liliana Catan 

 

          Iurie Diaconu 

 

         Elena Covalenco 

 

         Ion Guzun 

 


