Dosarul nr.1ra-105/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 februarie 2015 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie Tn componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatori - Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2014, de catre inculpatul
Popov Mihail lurie, nascut la 21 decembrie
1986, originar si domiciliat in mun.Chisinau,
str-la Sfintul Andrei 6, ap.5.

Termenul examinarii cauzei:

1. 07.03.2013 - 28.05.2013 - prima instanta,
2.04.09.2013 - 27.01.2014 - instanta de apel,
3.11.12.2014 - 17.02.2015 - instanta de recurs.

Procedura previzuti de art.431 alin.(l) pct.1') Cod de proceduri penald legal
executata.
Colegiul penal asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 28 mai 2013, Popov Mihail a
fost condamnat in baza art.186 alin.(4) Cod penal, cu aplicarea art.364' Cod de proceduri
penald, la 6 ani inchisoare. Potrivit art.85 Cod penal, i-a fost adaugata partial partea
neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 23 mai
2011, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de Substante narcotice,
psihotrope si analoagele lor pe un termen de 2 ani, si amenda in marime de 200 unitati
conventionale, cu executarea acestora, in temeiul 87 Cod penal, de sine statator.

Potrivit sentintei a fost condamnat si Oleinic Dmitri, in privinta caruia hotaririle
judecatoresti nu se contesta.

Actiunea civild a fost admisa, dispunindu-se incasarea in mod solidar de la Popov
Mihail si Oleinic Dmitri in beneficiul lui Cernetchi Oxana a prejudiciului material in suma de
40016 lei.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Popov Mihail, la 11 ianuarie 2013, aproximativ la ora 23.00,
prin intelegere prealabila si de comun acord cu Oleinic Dmitri, impartind rolurile intre ei, prin
deteriorarea lacatelor subsolului din blocul locativ str.Cuza Voda 17/9, mun.Chisinau, au
patruns in debaraua cu nr.30, care apartine cet.Ciobanas Nadejda, de unde pe ascuns au
sustras urmatoarele bunuri: combain de bucatarie de model ,,Philips” la pretul de 4000 lei, o
surubelnitd electricd de model “Interscol” care se afla intr-un cheis din plastic cu doua
acumulatoare, un incarcator si diferite burghii, in valoare totala de 800 lei, un aparat de taiat
metal de model ,,Interscool” cu doud discuri de tdiat metal la pretul de 1200 lei, un complet
format din trei genti cu roti, in valoare totala de 1500 lei, o geantd cu roti de model ,,DM
DavidModa” la pretul de 600 lei, doua sticle de rachiu de marca ,,Nemiroff” la pretul de 180
lei fiecare, patru sticle de vin de marca ,,Chi” la pretul de 25 lei fiecare, o sticla de sampanie
de marca ,,Maurt” la pretul de 30 lei, o sticld de vin de marca ,,Lambursco” la pretul de 50 lei,



un pachet de praf de spalat de marca ,,Bingo” la pret de 40 lei, doua borcane cu miere la
pretul de 60 lei fiecare, trei borcane de conserve la pret de 20 lei fiecare, o pereche de cleste
la pretul de 20 lei, o combina pentru pregatirea hranei de model ,,Chicco baby Pappa” la pret
de 1000 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate o dauna materiala considerabila, in suma totala
de 9880 lei.

Tot ei, Popov Mihail si Oleinic Dmitri, la 24 ianuarie 2013, aproximativ la ora 09.30,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabila si
de comun acord, prin fortarea lacatului de la usa de intrare, au patruns in ap.57 din
str.Grenoble 259/6, mun.Chisinau, de unde pe ascuns au sustras: un televizor LCD model
,,Sharp” la pretul de 9000 lei, un laptop de model ,,Dell” la pretul de 14000 lei, bani in suma
de 5000 lei, cercei din aur suspendati cu cercuri la pretul de 4425 lei, cercei din aur cu piatra
verde la pretul de 3400 lei, cercei din aur alb cu piatra alba la pretul de 3505 lei, cercei din aur
sub forma de cui la pretul de 4797 lei, un inel din aur cu perla alba la pretul de 4255 lei, un
inel din aur de forma simpla la pretul de 1252 lei, un inel din aur de forma simpla la pretul de
2268 lei, un lantisor din aur cu pandantiv din aur sub forma de zodia ,,Rac” la pretul de 4243
lei, un pandantiv din aur sub forma de doua inimioare la pretul de 1000 lei, ceas de miina
pentru dame “Kelvin Klein” la pretul de 2800 lei, douad ceasuri de miina pentru dame de
model “Avene” cu inscriptia “Quartz” la pretul de 50 lei fiecare, un ceas de miina pentru
dame de model “Avene” la pretul de 50 lei, un parfum ,,Gucci Rush” la pretul de 730 lei, un
parfum ,,Gucci Flora” la pretul de 1096 lei, un parfum ,,Channel Chasse” la pretul de 1035 lei,
un parfum “Ralph Lauren” la pretul de 790 lei, bunuri care-i apartinea cet.Cernetchi Oxana,
cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala in proportii mari, in suma totala de 63746 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul M.Popov, care a solicitat casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocind ca sentinta a fost adoptata cu incalcari
grave a drepturilor sale, nefiindu-i explicatd procedura speciald previzuta de art.364" Cod de
procedura penald, nu este de acord cu cuantumul prejudiciului material incasat de la el.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2014, a fost
respins, ca nefondat, apelul inculpatului.

Instanta de apel a constatat cd careva incalcari a drepturilor inculpatului M.Popov la
examinarea cauzei in procedura speciald previzutd de art.364' Cod procedurd penald, nu au
fost stabilite, deoarece pe tot parcursul examinarii cauzei acesta a fost asistat de aparator si de
interpret, carora le-a incredintat si a caror servicii nu le-a contestat.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, la materialele cauzei este anexat
inscrisul authentic al inculpatului, intocmit de el in limba materna, prin care a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, deoarece nu are
de prezentat noi probe si recunoaste vina integral.

Totodata, instanta de apel din oficiu, a corectat eroarea comisa de prima instanta cu
referire la retinerea starii de recidiva simpla in actiunile inculpatului, i-a fiind stabilita nu
pentru existenta antecedentului penal nestins in urma condamnarii cu suspendare conditionata
a executdrii pedepsei, ci a celui nestins in urma condamnarii la pedeapsa cu amendd in
marime de 200 unitati conventionale care nu a fost achitata.

La fel, instanta de apel a concluzionat cd prima instanta, la stabilirea pedepsei
inculpatului M.Popov, a acordat deplina eficientd prevederilor art.75, 85, 87 Cod penal,
respectindu-se si prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, fiind stabilitd in limitele
sanctiunii normei penale de care a fost recunoscut vinovat, astfel fiind corect individualizata.

5. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar inculpatul M.Popov care,
invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.1), 6), 12) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu trimiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta de apel la
examinarea cauzei nu a acordat deplina eficientd probelor administrate in cauza; actiunile lui
urmau a fi calificate in baza art.186 alin.(2) Cod penal, deoarece cuantumul daunei materiale
este exagerat, nefiind confirmat de partile vatamate nici printr-un document; pedeapsa este



prea aspra, la aplicarea careia instanta nu a luat in consideratie contribuirea lui activa la
descoperirea infractiunii.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, care a solicitat dispunerea
inadmisibilitdfii recursului, Colegiul penal considerd ca recursul urmeaza a fi respins ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar.

Fiecare proba, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, urmeaza a
fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordatrii lor.

Aceste prevederi obligatorii ale legii procesuale penale au fost respectate la judecarea
apelului.

Potrivit textului recursului, inculpatul, a invocat ca temeiuri de casare a hotaririlor
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.1), 6), 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind nu au fost respectate
dispozitiile privind competenta dupa calitatea persoanei, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ori faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizind temeiurile sus-mentionate in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat,
lipsind sub acest aspect temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor
judecdtoresti pronuntate in cauza.

Dupa cum rezulta din textul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu incadrarea
juridica a actiunilor sale in baza art.186 alin.(4) Cod penal, considerind ca acestea urmau
corect a fi incadrate in baza art.186 alin.(2) Cod penal, reiesind din faptul ca nu este de acord
cu cuantumul prejudiciului material inaintat de partile vatamate.

La acest capitol, Colegiul remarca ca, cauza penala in privinta lui M.Popov a fost
judecatd in procedura simplificatd potrivit art.364' Cod de procedurd penald, in cadrul
cercetarii cauzei in prima instantd, inculpatul M.Popov, fiind asistat de catre aparator si
interpret, pe intreg procesul penal, in temeiul art.364 alin.(2) Cod de procedurd penald, a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu §i nu a solicitat administrarea de noi
probe, totodatd solicitind instantei de judecatd sa examineze cauza pe baza probelor
administrate in faza urmaririi penale, fapt confirmat prin inscrisul autentic al inculpatului
(f.d.213, vol.1). Astfel, acceptind examinarea cauzei in procedura simplificata, inculpatul a
fost de acord cu invinuirea adusd lui §i cu incadrarea juridica a faptei, precum i cu
cuantumul prejudiciului material inaintat de catre partile vatimate recunoscindu-si vina in
savirsirea infractiunii imputate.

Prima instanta, examinind cererea inculpatului cu privire la examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, a admis-o si cauza a fost judecatd in
procedurd simplificata, nefiind contestatd incadrarea juridica a faptei si nefiind solicitata
excluderea semnului calificativ ,,cu cauzarea de daune in proportii mari”.

Prin urmare, impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma judecarii cauzei in
procedura simplificatd atit inculpatul, cit si avocatul acestuia puteau exercita calea de atac a
apelului doar sub aspectul individualizarii pedepsei.

Astfel, reiesind din cele sus-mentionate, odata cu solicitarea examinarii cauzei in
procedura simplificata, atit inculpatul, cit si avocatul nu mai pot contesta incadrarea juridica a
faptei, iar odata contestata, corect a fost respinsa de instanta de apel.

Mai mult, Colegiul penal tine sa enunte ca, fapta inculpatului este corect calificata in
baza art.186 alin.(4) Cod penal, deoarece partea vatamata O.Cernetchi in cadrul urmarii penale



a declarat ca in urma sustragerii bunurilor de catre inculpat prejudiciu material in suma de
63746 lei pentru ea constituie proportii mari, referitor la care inculpatul nu a avut obiectii la
finele urmaririi penale, care se confirma si prin cererea Inaintata privind examinarea cauzei
conform prevederilor art.364' Cod de proceduri penala.

Consultind textele sentintei si deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca ambele
instante au finut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savirsite, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, de persoana inculpatului, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra

.....

respectarea prevederile art.364' Cod de procedura penald, inclusiv si a prevederilor art.85,
87 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune respingerea recursului ca fiind inadmisibil, cu
mentinerea hotarirei atacate.

7. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.(1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Popov Mihail,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2014, in
propria lui cauza penald, cu mentinerea hotéarirei atacate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 10 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



