Dosarul nr. 1ra-36/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare Tmpotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 noiembrie 2012
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2014, declarate de
avocatul Dumitru Cazacu si de inculpatul

Mihailov Valeriu Mihail, nascut la
25 septembrie 1994, originar si locuitor al mun. Chisinau,
bd. Renasterii 22/9, ap. 64, cetatean al R. Moldova,
condamnat anterior:

1) prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu
din 06 mai 2010, in baza art. 264 alin. (3) lit. b), 90 Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 4 ani.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 10 februarie — 28 noiembrie 2012,
instanta de apel: 08 februarie 2013 — 02 iulie 2014,
instanta de recurs: 12 noiembrie 2014 — 17 februarie 2015.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 noiembrie 2012,
Mihailov Valeriu a fost condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 2 ani, si in
baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii pe un termen de 3 ani.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa de 8 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 06 mai
2010, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, Incepind cu 19 decembrie 2011.

Actiunea civila Tnaintata de Valeriu Mardari a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumul prejudiciului cauzat sa se pronunte instanta civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca Mihailov V., in circumstante nestabilite,
cu scopul intrebuintarii personale, a procurat 20 de pastile ,,Meprobanat”, 10 pastile
,Reladorm”, 2 pachete cu masa maruntitd si uscata de provenientd vegetald, pe care
ilegal le pastra asupra sa intr-un pachet din polietilena.

La 21.07.2004, ora 05.20, aflindu-se in calitate de pasager pe scaunul din fata a
automobilului de model ,,Opel Astra”,n/i C RR 496, al serviciului ,,Taxi 1400”, care se
deplasa pe str. Ismail, mun. Chisinau, in momentul c¢ind automobilul a fost stopat de
catre colaboratorii de politie, inculpatul a ascuns pachetul de polietilena mentionat in
portbagajul de bord al automobilului, unde ulterior a fost depistat de catre colaboratorii
de politie.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 628 din 27.07.2004, in
pachetul de polietilena se aflau: in doua pachetele din hirtie - substanta narcotica
marijuand, obtinuta in mod artizanal din plante cinepa cu masa totald de 5,97 gr., ceea
ce, conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdfile acestora, aprobate prin Hotarirea
Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, constituie cantitati mari si conform tabelului nr.
1 din Tabelele, si listei substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului, aprobate prin Hotarirea Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004, se
atribuie la substante narcotice neutilizate in scopuri medicale, 10 pastile ,,Reladorm”
care contin substantele psihotrope diazepam 0,10 gr. si ciclobarbetal cu masa de 1,00
gr., ceea ce conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobate prin
Hotarirea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, in ambele cazuri constituie cantitati
mari.

Tot el, la 02.06.2009, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
actionind Tmpreund si prin intelegerea prealabild cu o altd persoana, aflindu-se linga
magazinul ,,Aureola” amplasat pe bd. Stefan cel Mare 132, mun. Chisinau, prin
ingelaciune, sub pretextul efectuarii reparatiei, a primit de la cet. V. Mardari un lant de
aur cu masa de 130 gr. in valoare de 55.000 lei, dupa ce cu bunul sustras s-a eschivat,
cauzindu-i partii vatamate o daund materiala in proportii mari.

Instanta a retinut vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (3) lit. c) CP este dovedita prin probele administrate.

Astfel, martorul A. Tihoglaz a explicat cd in timpul verificarii in automobil au
fost depistate doud pachetele de masa vegetald farimitata si multe pastile ,,Reladorm” si
,Meprobanat”, apartinind pasagerului V. Mihailov. Dupa aceasta impreund cu soferul,
cu inculpatul si alt pasager s-au deplasat la CPs Centru.

Martorul V. Gutan a declarat ca a observat cum inculpatul a bagat o sacosa mica



in portbagajul de bord a taxiului. Verificind automobilul, a deschis portbagajul de bord
si a gdsit un pachet de polietilend cu doua pachetele de masa vegetala verde, 10 pastile
,Reladorm”, 20 de pastile ,,Meprobanat™” si 3 flaconase de ,Naftizin”. Inculpatul a
recunoscut ca sunt ale lui.

Martorul S. Spac a relatat ca lucra taximetrist. Fiind stopat de politie, inculpatul a
pus in portbagajul de bord ceva. Un colaborator a scos din portbagaj o sacosa, ce
apartinea inculpatului, pe care el a pus-o acolo putin mai inainte, cind au fost stopati.
Dupa aceasta au fost condusi la CPs Centru.

Martorul O. Godorojina a declarat ca in timpul perchezitiei, in portbagajul de
bord a masinii a fost gasita o sacosa, pe care n-o vazuse mai inainte. Apoi au fost dusi la
CPs Centru. Ea se afla pe bancheta din spate si nu a vazut ca cineva a pus ceva in
portbagajul automobilului.

Conform raportului de expertiza chimica nr. 198 din 08.12.2010, substantele
ridicate de la inculpat sint narcotice.

Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod
penal este dovedita prin urmatoarele probe.

Parea vatamata V. Mardari in sedinta judiciara a declarat ca avea un lant din aur,
proba 583, cu masa de 130 grame, la pretul de 55.000 lei, dar un inel al lantului era rupt.
Inculpatul 1-a examinat, a zis ca nu vede mari dificultati si o sa-l repare. Dupa ce-l va
repara, inculpatul urma sa-1 telefoneze, dar a disparut.

Martorului O. lasinovscaia a declarat ca a avut o motocicleta de model ,,Yamaha
Lagher”, anul fabricarii 1996. Pe 16 iunie 2009 inculpatul a dorit sid procure
motocicleta. Dat fiind ca nu avea in acel moment toti banii, a scos de la git un lant de
aur si a declarat ca ea poate sa faca cu lantul ce doreste. Lantul era fara cruce si cintarea
103 grame. Peste citeva zile a auzit cd Valeriu a accidentat motocicleta, de aceea a
vindut lantul unei doamne necunoscute, linga magazinul ,,Aureola”, contra 1300 dolari
SUA.

Instanta a Incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
ca procurarea $i pastrarea substantelor psihotrope si narcotice, savirsite in proportii
mari, cu utilizarea substantelor narcotice, a caror circulatie in scopuri medicinale este
interzisa, fara scop de instrainare, si in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, ca escrocherie,
adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune in proportii mari.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont ca inculpatul anterior a fost condamnat
pentru o infractiune similard, concluzionind ca corectarea lui este posibild doar in
conditii izolate de societate.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat cd nu a avut nici o atributie la procurarea substantelor
psihotrope. Asta este doar o versiune a acuzatorului.

El nu a primit nici un fel de bijuterii si obiecte de aur de la V. Mardari. in cazul
dat declaratiile martorilor nu pot fi luate in consideratie. Insd instanta le-a luat in
consideratie si a adoptat o sentintd nelegitima si nefondata.

De asemenea, martori pe cazul dat sunt si colaboratorii de politie V. Gutan si A.
Tihoglaz, care conform legislatiei nu pot fi ca martori.

Sentinta a fost emisa in lipsa complicelui, ce a adus la incalcarea dreptului la
aparare.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2014,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a savirsit infractiunile imputate.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe corect apreciate din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, respectindu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale privind administrarea probelor.

Necatind la faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta este dovedita
integral prin probele cercetate in instanta de fond si verificate in instanta de apel, cum ar
fi declaratiile partii vatamate V. Mardari, martorilor A. Tihoglaz, V.Gutan, S. Spac, O.
Godorojina si O. lasinovscaia.

Potrivit raportului de expertiza chimica nr. 198 din 08.12.2010, substantele
ridicate de la inculpat sint substante narcotice.

Instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (3)
lit. ¢) si art.190 alin. (4) Cod penal.

Argumentul apelantului de nerecunoastere a vinovatiei urmeaza a fi respins. Or,
prin declaratiile martorilor A. Tihoglaz, V. Gutan si S. Spac este demonstrat contrariul.
Mai mult, la intrebarea martorului V. Gutan adresatd inculpatului despre faptul a cui
este sacosa mica in portbagajul de bord a masinii, inculpatul a raspuns ca este a sa.

Nu poate fi retinuta nici alegatia apelantului ca A. Tihoglaz si V. Gutan nu pot fi
martori in prezentul proces-penal. Or, in virtutea prevederilor art. 90 Cod de procedura
penald, ei pot dispune de o atare calitate procesuala.

Este nefondata si pozitia inculpatului despre necomiterea infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (4) Cod penal, intrucit declaratiile lui V. Mardari si O. lasinovscaia,
coroboreaza intre ele si intregesc latura obiectiva a componentei date, manifestata prin
dobindirea ilicita a lantului de aur de la V. Mardari si actiunea adiacenta — ingelaciunea,
utilizatd de inculpat, urmarile prejudiciabile — 55.000 lei si a legaturii de cauzalitate
dintre fapta inculpatului si prejudiciul ce i-a fost cauzat partii vatamate.

Nu poate fi retinut nici argumentul apelantului despre incalcarea dreptului la
aparare prin lipsa in prezentul proces penal al lui V. Saricev, in conditiile in care acesta
a decedat. In acest context nu este clard pozitia inculpatului in a-1 numi ca complice
odata ce pretinde ca nu este vinovat in comiterea infractiunilor ce i s-au incriminat.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele
privind individualizarea pedepsei prevazute la art. 61 Cod penal, aplicindu-i inculpatului
o pedeapsa corectd, echitabila si legalda si anume, luind in considerare caracterul
prejudiciabil al infractiunilor - una fiind mai putin grava iar alta grava, cd anterior
inculpatul a fost condamnat de multiple ori, din toate acestea concluzionind ca el intr-un
mod obraznic, prin comportamentul sau dar si prin nenumaratele sale refuzuri de a se
prezenta in instanta de judecatd, pune piedici in calea stabilirii adevarului si ca
reeducarea si corectarea lui nu este posibila fard izolare de societate.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca toatd cauza este bazatd doar pe presupunerile



procurorului. Lipsesc probe concludente ca el a comis infractiunile incriminate.

Instanta de apel a examinat cauza timp de 2 ani. De citeva ori a declarat greva
foamei pentru incalcarile comise de instanta, a solicitat ca totul sa fie conform legii si ca
sa se prezinte Tn sedinta de judecatd partea vatdmata, care in timp de 1 an si 7 luni nu a
fost nici o data.

5.1 Avocatul Dumitru Cazacu la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, In
alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel, cit si instanta de fond nu a intrat in
esenta pricinii §i nu s-a lamurit cu invinuirile aduse inculpatului.

In sedintele judiciare inculpatul nu a recunoscut vina.

Atit la urmarirea penala, cit si in instanta de judecata, partea vatamata V. Mardari
nu a fost interogata, declaratii nu a dat, nu a avut loc nici o confruntare intre inculpat si
V. Mardari, care nu a fost prezent nici la o sedinta de judecata nici in prima instanta si
nici in instanta de apel, cauza fiind de nenumarate ori aminata si s-a aflat in procedura
de la 08.02.2013 pina la 09.07.2014.

Totodata, de la partea vatamata a parvenit o cerere privind examinarea in lipsa sa
din motiv ca este bolnav. ,,Presupusa” boald a partii vatamate nu este confirmata cu un
certificat de boala, concluzie medicala sau alt document confirmativ.

Mai mult, la cererea avocatului in sedinta instantei de apel de aduce fortat partea
vatamata, procurorul T. Cojocaru a fost impotriva, invocind ca sunt de ajuns declaratiile
acestuia de la faza de urmarire penala.

Cit priveste probele prezentate de catre procuror si anume declaratiile martorilor
A. Tihoglaz si V. Gutan, care au fost date la faza de urmarire penala, nu a fost efectuata
procedura confruntdrii cu inculpatul nici la urmarirea penald, nici in instanta de
judecata, iar in hotarirea primei instante, cit si in decizia instantei de apel, aceste probe
au fost puse la baza invinuirii.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 Cod de proceduri penala.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise, dar din alte motive decit cele invocate.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridici gresitd. In
conformitate cu art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect se retin urmatoarele concluzii.

in primul riind, cu referire la argumente din recursurile declarate, in care nici nu
se contin referiri la erori de drept si de fapt concret definite, se atestd ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotaririlor instantelor de fond si de apel, inclusiv cele
reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, relevd in mod concludent cd ambele
instante au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea



inaintatd inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, cum ar fi declaratiile partii vatamate V. Mardari si a martorilor A. Tihoglaz, V.
Gutan, S. Spac, O. Godorojina, O. lasinovscaia, raportul de expertiza chimica nr. 198
din 08.12.2010, ca substantele ridicate de la inculpat sint narcotice, fiecare proba fiind
apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitaii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel pronuntindu-se
argumentat si Tntemeiat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat (pct. 2 - 5,1 din
decizie).

Mai mult, argumentele recurentilor ca nu au fost efectuate confruntari cu partea
vatamata v. Mardari, martorii A. Tihoglaz si V. Gutan, ca acestia nu ar fi fost audiati in
instante sunt neintemeiate, fiind combatute de respectivele procese-verbale de la f.d.
189, 202 si 208 v. 2, si de procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel,
conform carui declaratiile acestor persoane cit si celelalte probe administrate pe caz, au
fost verificate prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal,
in corespundere cu prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala (f.d. 113-116,
v.3).

Asupra procesului-verbal al sedintei instantei de apel nu au fost aduse obiectii, in
conformitate cu prescriptiilor din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedurd penald si,
astfel, informatiile inserate in acest act procedural sunt prezumate a fi veridice.

Pe lingd aceasta, recursurile declarate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au estimat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei 1n alt sens decit cel pe care il propune apdrarea este 0 competenta si prerogativa
legala a acestor instante, care nu este temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurda penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel este lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotaririle
contestate contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia de vinovatie a
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, ca recursurile ordinare sunt
neintemeiate.

in al doilea rind, potrivit art. 14 alin. (1), 15, 113 alin. (1) Cod penal,
infractiunea este o fapta prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savirsita cu vinovatie
si pasibild de pedeapsa penald. Gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform
semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul
si latura subiectivd. Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Conform art. 385 alin. (1) pct. 3)



Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunea daca fapta savirsita de inculpat intruneste elementele infractiunii.

| Normele de drept enuntate nu au fost respectate de catre instantele de fond si de
apel.

Astfel, potrivit rechizitoriului pe primul capat de invinuire, inculpatul este
invinuit ca: ,,in circumstante nestabilite de cdtre organul de urmarire penala
intentionat, cu scopul intrebuintarii personale, stiind cu certitudine ca circulatia
substantelor narcotice si psihotrope este interzisa, a procurat 20 pastile ,, Meprobanat”,
10 pastile ,,Reladorm” si 2 pachete cu masa maruntita, uscata de provenienta vegetald,
pe care ilegal le pastra asupra sa intr-un pachet din polietilend. ...Conform raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 628 din 27.07.2004 in pachetul de polietilena pe
care cet. Mihailov V. il pastra asupra sa se aflau: in doua pachetele din hirtie -
substanta narcotica marijuand, obtinuta in mod artizanal din plante cinepa CUu masa
totala de 5,97 gr., ceea ce conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobate prin Hotarirea Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006, constituie
cantitati mari, si conform tabelului nr. 1 din Tabelele §i listele substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, aprobate prin Hotarirea
Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004 se atribuie la substante narcotice neutilizate in
scopuri medicale; 10 pastile ,,Reladorm” care contin substantele psihotrope diazepam
0,10 gr. si ciclobarbetal cu masa de 1,00 gr., ceea ce conform Listei substantelor
narcotice, psihotrope §i a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum §i cantitatile acestora, aprobate prin Hotarirea Guvernului RM nr. 79 din
23.01.2006, in ambele cazuri constituie cantitati mari’.

Fapta inculpatului pe acest capat de invinuire a fost incadrata juridic in baza art.
217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ca procurarea si pastrarea substantelor psihotrope si
narcotice, fara scop de instrainare, savirsite in proportii mari, cu utilizarea substantelor
narcotice, a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

Insa, Hotaririle Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004 si nr. 79 din 23.01.2006,
la care face referire acuzarea, nu prevede si lista substantelor psihotrope sau narcotice a
caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, adicda imputarea inculpatului
acestui element calificativ nu are suport juridic.

Prin urmare, actiunile inculpatului pe acest capat de invinuire urmeaza a fi
reincadrate din art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal in art. 217 alin. (2) Cod penal, ca
procurarea si pastrarea substantelor psihotrope si narcotice, fard scop de instrdinare,
savirsite in proportii mari.

Circumstantele enuntate releva, astfel, cd ambele instante nu a solutionat cauza in
conformitate cu rigorile legale, privind condamnarea inculpatului in baza art. 217 alin.
(3) lit. ¢) Cod penal, deoarece faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta il admite, caseaza partial hotarirea atacata, rejudeca cauza si pronunta
o noua hotarire, daca nu se agraveaza situatia condamnatului

In asemenea imprejuriri si dat fiind ca incilcarile normelor specificate, comise de
catre instantele de fond si de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penald, se impune solutia casarii partiale a sentintei si
deciziei contestate si dispunerea reincadrarii actiunilor inculpatului din art. 217 alin. (3)




lit. ¢) Cod penal in art. 217 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea pedepsei in limitele
sanctiunii prevazute de aceasta lege si in conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal.
In rest, hotaririle contestate se vor mentine.
7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Dumitru Cazacu si de
inculpatul Mihailov Valeriu Mihail, caseaza partial sentinta Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 28 noiembrie 2012 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 02 iulie 2014, in partea privind condamnarea lui Mihailov Valeriu Mihail in baza
art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de drept de a ocupa
anumite functii pe un termen de 2 ani, si aplicarii prevederilor art. 84 alin. (1) si (4) Cod
penal, rejudeca cauza si pronunta o noud hotarire in partea data.

Reincadreaza actiunile lui Mihailov Valeriu Mihail din art. 217 alin. (3) lit. c)
Cod penal in art. 217 alin. (2) Cod penal, aplicindu-i pedeapsa de 1 an inchisoare.

Se mentine condamnarea lui Mihailov Valeriu Mihail in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un
termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Mihailov Valeriu Mihail pedeapsa de 7 ani si
6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 3
anl.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 06 mai
2010, a-i stabili lui Mihailov Valeriu Mihail pedeapsa definitiva de 9 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 3 ani, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, incepind cu 19 decembrie 2011.

In rest, hotaririle contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



