Dosarul nr. 1ra-261/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 martie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori —Liliana Catan si lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 06 noiembrie
2014, in cauza penala in privinta inculpatului

lordachi Pavel Ivan, nascut la 25
noiembrie 1990, domiciliat in mun. Chisinau, str.
Piata Unirii Principatelor Romine 3, ap. 88.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga: 24.04.2012 — 29.07.2014;
instanta de apel: 25.08.2014 - 06.11.2014 ;
instanta de recurs: 03.02.2015 — 11.03.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 iulie 2014,
lordachi Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal la 3 (trei) ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

A fost admisa partial actiunea civila inaintatd in procesul penal si s-a dispus
incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate Bumbu Andrei prejudiciu
material in suma de 239 lei si prejudiciu moral in suma de 3 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, lordachi Pavel
la 14 decembrie 2011, aproximativ pe la ora 00.20, aflindu-se pe str. Drumul Taberei
62, din mun. Chisinau, pe teritoriul CCG-5 ,,A”, incalcind grosolan si demonstrativ
ordinea publica, actionind cu intentie, in prezenta mai multor persoane, fara motive i-
a aplicat lui Andrei Bumbu, care sarbatorea impreuna cu prietenii §i cunoscutii sdi, o
lovitura peste cap cu o sticla cu volumul de 0,5 1., in forma patrulaterd. In rezultatul
acestor actiuni ultimului i-au fost cauzate vatamari corporale exprimate prin: plagi
taiate in regiunea frontala si gambei, echimoze periorbital pe stinga, care au fost



cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect tdietor-intepator, posibil in timpul si
circumstantele indicate, si au fost calificate ca vatamari corporale usoare (f.d.181).

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza procurorul a declarat apel prin care
a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin.(3)
Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In sustinerea apelului s-a invocat ci la aplicarea pedepsei prima instantd nu a
tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal precum si de urmatoarele
circumstante: inculpatul vina nu a recunoscut-0, Nu a restituit prejudiciul cauzat
partii vatamate, infracfiunea imputata face parte din categoria celor grave, astfel
ilegal si neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
noiembrie 2014, s-a respins cererea de apel declarata de catre procuror i mentinuta
sentinta fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel referitor la motivele
Invocate in apel de catre procuror ce vizeaza pedeapsa, a conchis ca, la solutionarea
chestiunii respective prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art. art.
7, 61, 75 st 90 Cod penal tinind cont de circumstantele care influenfeaza asupra
pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatului, de
comportamentul acestuia in cadrul urmaririi penale si sedintei de judecata si lipsa
circumstantelor agravante, pedeapsa penala fiind aplicata in limitele prevazute de
lege.

Colegiul penal a concluzionat ca, procurorul incorect indica ca circumstanta ce
justifica excluderea art. 90 Cod penal, faptul cd inculpatul nu recunoaste vinovatia in
savirgirea infractiunii imputate, deoarece, conform art. 24 alin.(4) Cod de procedura
penala, inculpatul, in calitate de participant in procesul penal isi alege pozitia, modul
si mijloacele de sustinere a ei de sinestatator, fiind independente de instanta, de alte
organe ori persoane.

In sedinta de judecati in apel inculpatul a declarat, ¢ recunoaste vinovatia in
savirsirea infractiunii imputate si cd este de acord sa achite prejudiciul material
cauzat partii vatamate.

5. Impotriva deciziei procurorul a declarat recurs ordinar, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitind
casarea partiala a acesteia, in partea numirii pedepsei aplicate inculpatului,
rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotariri cu excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului recurentul indici ci, la stabilirea pedepsei instanta de
apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, astfel pripit si
nefondat a ajuns la concluzia privind aplicarea art. 90 Cod penal. Instanta de apel a
ignorat faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava, nu a recunoscut vina, nu a

2



restituit prejudiciul cauzat partii vatamate, din care circumstante reiese ca inculpatul
nu a constientizat seriozitatea faptelor sale, pericolul social pe care il prezinta
actiunile lui.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacda aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine ca,
recursul depus de procuror are ca temei pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca, decizia instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor procesual-
penale fiind legald si intemeiatd. Acuzatorul de stat este de acord cu Starea de fapt
stabilita de instanta de apel, precum si cu 1incadrarea juridica a actiunilor
faptuitorului, insd critica hotarirea in partea pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul penal considera ca temeiul pentru recurs semnalat de recurent nu este
incident in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just solufia adoptata,
acordind deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 si 76 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolului imputat acestuia prin rechizitoriu.

Asa cum se retine in doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta
de judecatda este singura In masurda sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.



Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
au fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savirsite.

La caz, la aplicarea pedepsei inculpatului, instantele corect au luat in
considerare prevederile art. art. 61,75,76 Cod penal care reglementeaza modalitatea
individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei recunoscuta vinovata de
savirsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal. La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instansa de
judecata a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza sau agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de condifiile de viaa ale acestuia.

In conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o mdsurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum g§i
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinge fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (I) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu in-
chisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie,
tinind cont de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, instanfa de
judecata poate dispune suspendarea condifionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului.

in spetd, Colegiul penal retine ci, instantele de judecati in raport cu fapta
comisa si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, tinind cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatului, de comportamentul acestuia in
cadrul urmaririi penale si sedintei de judecatd si lipsa circumstantelor agravante,
aplicind prevederile art. 90 Cod penal, a stabilit o pedeapsa echitabila.



Mai mult ca atit, in cadrul apelului inculpatul a recunoscut vinovatia in
savirsirea infractiunii imputate si a declarat ca este de acord sa achite prejudiciul
material cauzat partii vatamate.

Prin urmare, argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel,
iar instanta de apel le-a examinat minutios, apreciind toate circumstantele cauzei,
examinindu-le in ansamblu, conform art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala,
pronuntindu-se argumentat si detaliat asupra lor. Decizia instantei de apel cuprinde
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417
Cod de procedura penala. Alte probleme de drept care ar afecta hotaririle in cauza nu
au fost invocate si nici nu se contin in materialele dosarului, iar recursul declarat de
catre procuror este unul declarativ.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept prevazutd in pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, la care se face referinta, prin urmare nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

1. in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2014, in cauza penala in privinga
inculpatului lordachi Pavel, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 11 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



