Dosarul nr. 1ra-166/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

11 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Canter Serghei in numele inculpatului Socolov Alexandru impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2014 in cauza penala

privindu-I pe

Socolov Alexandru Victor, nascut la 06 august
1979, originar din r-nul Anenii-Noi, domiciliat in r-

nul. Orhei s. Branesti,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 29.08.2013 — 20.06.2014 (prima instanta)
2.22.07.2014 —05.11.2014 (instanta de apel)
3.14.01.2015- 11.02.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 20 iunie 2014, Socolov
Alexandru a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b) €), f) Cod penal la 5 ani
inchisoare;

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost

suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.



2. In fapt, prima instanti a retinut, ci Socolov Alexandru, la 17 noiembrie
2008, aproximativ in jurul orelor 20, in urma intelegerii prealabile cu Nagusevschi
Ian §i o persoand necunoscutd, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane si Insusirii lor ulterioare, aflandu-se pe str. T. Vladimirescu mun. Chisinau,
vis-a-vis de statia peco Derang Plus, s-au apropiat de Tapes Artur si i-au aplicat
ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, iar
in timpul maltratarii in mod deschis i-au sustras telefonul mobil de model ,,Sony
Ericsson K800I” la pretul de 2080 lei. Conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 111/D don 16 ianuarie 2009 lui Tapes Artur i-au fost cauzate plaga contuza pe
buza superioard, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unor obiecte
dur contondente cu suprafata de interactiune limitata, ce conditioneaza o dereglare a
sanatatii de scurtd durata de la 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile si conform acestui
criteriu se calificd ca vatamari corporale usoare. Astfel lui Tapes Artur i-a fost
pricinuitd o paguba materiald considerabilad in suma totalda de 2080 lei.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul Russu Oleg, prin
care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi decizii potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani,
fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 20 iunie 2014 a
fost admis apelul declarat de catre procurorul Russu Oleg, casata sentinta in partea
stabilirii pedepsei si pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Socolov Alexandru pentru comiterea
infractiunii prevazuta de art. art. 187 alin. (2) lit. b) e), f) Cod penal i-a fost stabilita o
pedeapsa de 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
in rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Canter Serghei in numele inculpatului Socolov Alexandru care, indicand temeiul

prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicita casarea



deciziei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care sa fie mentinuta sentinta, invocand urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este de
30 zile de la data pronuntarii deciziei. Din materialele cauzei rezultd ca recursul
ordinar este depus in termen.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) ,10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel; s-au aplicat pedepse in alte limite decit cele
prevazute de lege.

Colegiul retine, ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta
de apel si critica aceasta hotarire numai referitor la stabilirea pedepsei pe care
considera ca nu a fost individualizata corect.

Motivul invocat de recurent, precum ca instantele de judecatia incorect au
individualizat pedeapsa si gresit au aplicat prevederile art. 61, 75 Cod penal, Colegiul
il considera neintemeiat.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa {ind seama de gravitatea
infractiunii  savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei

aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale



familiei acestuia.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

In acest context, Colegiul penal considers, ci la aplicarea pedepsei inculpatului
Socolov Alexandru pentru infractiunea comisa, instantele de judecata au acordat
deplina eficientda prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor mai putin grave, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat care a fost condamnat pentru comiterea
infractiunilor cu intentie, inclusiv din domeniul proprietatilor, in privinta caruia a fost
dispusa aplicarea pedepsei penale sub forma de inchisoare cu suspendare conditionata
a executarii pedepsei, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel just a conchis ca corectarea
si reeducarea inculpatului nu poate fi obfinutd prin dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea. Prin urmare, Colegiul remarca, ca
instanta de apel, numindu-i o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani, a
respectat limita art. 187 alin. (2) lit. b) e), f) Cod penal cu aplicarea prevederilor art.
78 Cod penal. Astfel se considera neintemeiat argumentul recurentului, precum ca
instanta de apel, in decizia sa, nu a indicat motivele condamnarii executarii pedepsei
aplicate inculpatului Socolov Alexandru.

Raportind aceste circumstante la afirmatia recurentului, precum ca instanta de
apel nu a dat raspuns la motivele apelului, Colegiul conchide cd aceasta nu se
confirma, deoarece instanta s-a pronuntat detailat si motivat asupra tuturor motivelor
relevante aduse in apel iar pedeapsa aplicata inculpatului Socolov Alexandru este
echitabila si in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca temeiul invocat de recurent in baza art. 427

alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald nu s-a confirmat in cauza data, iar



decizia atacata este legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Canter Serghei in
numele inculpatului Socolov Alexandru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2014 in cauza penala privindu-l pe Socolov
Alexandru Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila

Pronuntata integral la 11 martie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun lon
Catan Liliana



