Dosarul 1ra-201/15

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Gordild Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Paslari Alexandr impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 23 octombrie 2014 1n cauza penala privindu-| pe

Paslari Alexndr Vasile, nascut la 01 iunie 1987,

originar s1 domiciliat in or. Taraclia str. Carl Marx
190 ,,a”;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 26.03.2013 — 19.06.2014 (prima instantd)
2.21.07.2014 — 23.10.2014 (instanta de apel)
3.21.01.2015- 11.02.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 19 iunie 2014 cauza fiind judecata in
procedura previzutd de art. 364" Cod de procedurd penald, Paslari Alexandr a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 287 alin. (2) Iti. b) Cod penal stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani;

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. In fapt, prima instantd a retinut, ci Paslari Alexandr la 24 septembrie 2013,
aproximativ la ora 11.00, prin intelegere prealabild cu trei persoane neidentificate, cu
automobilul de model ,,BMW X-5”, cu nr. de inmatriculare A 477 EB, condus de
acesta, s-au apropiat de Bacarji Rudolf, care se afla pe str. Bolgarscaia, or. Taraclia,
unde Tmpreund cu persoanele necunoscute, aplicind violenta fizicd in privinta
ultimului, l-au urcat in salonul automobilului, dupa care au parasit or. Taraclia.
Aflandu-se in automobil, l-au dezbrdcat pe Bacarji Roman de haine, au oprit
automobilul si 1-au scos pe acesta din automobil si din intentii huliganice, exprimata
prin lipsd de respect fatd de societate §i a persoanei, au inceput sid-1 numeasca pe
Bacarji Rudolf cu cuvinte necenzurate, iar Paslari Alexandr a inceput sa-i aplice
lovituri cu pumnul in fata, actionand cu o deosebitd obraznicie, dupa care 1-au urcat
in automobil si I-au adus in or. Taraclia, unde l-au lasat pe str. Lenin langad parcul
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central, in rezultatul caruia partii vatamate i-a fost cauzate echimoze pe fata, ceia ce
se atribuie la leziuni corporale neinsemnate.

3. Sentinta mentionata a fost atacatda cu apel de catre inculpatul Paslari
Alexandr, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
sa-1 fie stabilitd o peapsa cu amenda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 octombrie 2014 a
fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre inculpatul Paslari Alexandr fiind
mentinuta fara modificari sentinta instantei de fond.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Paslari Alexandr, prin care, indicindu-se temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei in
aceiasi instanta de apel intr-un alt complet de judecata sau sa fie tras la raspundere
contraventionala in baza art. 55 Cod penal, or, aplicarea unei pedepse mai blande sub
forma de amenda, invocand urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- instanta de apel nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 78 Cod penal;

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind
din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursurilor rezultd, ca recurentul indica temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, s-au au fost aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea
in speta data.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat este criticatd aprecierea de
catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa argumentul invocat nu este
prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor fine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cand
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi
ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Astfel, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facand o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, just incadrand actiunile lui Paslari Alexandr in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal- Huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotita cu aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu



aplicarea unei asemenea violente, de opunere de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum §i actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita
savarsita de doua sau mai multe persoane;

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetdrii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penala, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Colegiul penal retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale si critica
decizia instantei de apel numai cu referire la aplicarea pedepsei conditionate.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Deci, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei instanta de
judecatd trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea penald ce asigura
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie temei pentru
casarea hotararii de catre instanta ierarhic superioara in procedura prevazuta de legea
procesual penala pentru caile de atac.

Conform dispozitiei art. 61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane.

In acest context, Colegiul penal considera, ci la aplicarea pedepsei inculpatului
Paslari Alexandr pentru infractiunea comisa, instantele de judecata au acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, care face parte din categoria celor mai putin grave, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, drept circumstante atenuante fiind cainta sincerd, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, a recunoscut pe deplin vina, acceptind examinarea cauzei in
baza art.364"' Cod proceduri penala.

Reiesind din aceste circumstante, instantele de judecata au conchis ca
corectarea si reeducarea inculpatului nu poate fi obtinutd prin dispunerea unei
pedepse sub forma de amenda penala. Cat priveste, criticile formulate de recurent
privind dezacordul cu aplicarea pedepsei penale, considerand ca intruneste toate
conditiile de a fi atras la raspundere administrativa, conform prevederilor art. 55 Cod
penal, Colegiul remarca, ca instanta de apel, mentinindu-i pedeapsa stabilita de
instanta de fond, a respectat limita sanctiunii art. 287 alin (2) lit. b) Cod penal cu
aplicarea prevederilor art. 78 Cod penal, care a fost aplicat prin prisma art. 364/1 Cod
de procedura penald. Astfel se considerda neintemeiat argumentul recurentului,
precum ca instanta de apel, in decizia sa, nu a dat deplind eficienta prevederilor art.
78 Cod penal.

Raportind aceste circumstante la afirmatia recurentului, precum ca instanta de
apel nu a dat raspuns la motivele apelului, Colegiul conchide cd aceasta nu se



confirma, deoarece instanta s-a pronuntat detailat si motivat asupra tuturor motivelor
relevante aduse 1n apel.

Din cele mentionate, Colegiul conchide cd pedeapsa aplicatda inculpatului
Paslari Alexandr este echitabila si in limitele prevazute de lege, iar decizia atacata se
considerd legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca temeiul invocat de recurent in baza art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald nu s-au confirmat in cauza data, iar
decizia atacata este legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Paslari Alexandr
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 23 octombrie 2014 in
cauza penala privindu-l pe Paslari Alexndr Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila

Pronuntata integral la 11 martie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun lon
Catan Liliana



