Dosarul 1ra-218/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 februarie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de cétre
inculpatul Plamadeald Ion impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau din 10 septembrie 2014 in cauza penala privindu-| pe

Plimadeald Ion Ion, nascut la 20 februarie
1982, originar si domiciliat in r-nul Hincesti s.
Ciuciuleni;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.27.11.2013 — 20.01.2014 (prima instanta)
2.18.02.2014 — 10.09.2014 (instanta de apel)
3.28.01.2015 - 18.02.2014 (instanta de recurs ordinar).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 20 ianuarie 2014, cauza fiind judecata in
procedura previzuti de art. 364" Cod de procedurd penald, Plimadeald Ion a fost
condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani 4 luni inchisoare in
penitenciar de tip inchis.

2. In fapt, prima instantd a retinut, ci Pliamadeald Ion la 19 octombrie 2013,



aproximativ pe la orele 10% , se afla in curtea gospodariei parintilor sai situata in s.
Ciuciuleni r-nul Hincesti, fiind in stare de ebrietate, in baza relatiilor reciproc ostile,
intenfionat i-a aplicat tatdlui sau Plamadealda Ion Stefan o loviturd cu cutitul in
regiunea abdomenului, cauzandu-i acestuia conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 339-D din 16 noiembrie 2013 plaga penetratd a abdomenului pe stanga
lateral, cu eventratia abdomenului, calificate ca vatamari corporale grave periculoase
pentru viata.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apeluri de catre inculpatul Plamadeala
Ion si avocatul acestuia Enache Tudor, care au solicitat numirea unei expertize
psihiatrico-psihologice legale, in conditii de stationar la Spitalul Clinic de Psihiatrie a
Ministerului Sanatatii, in privinta inculpatului cu punerea la dispozitia expertilor a
materialelor cauzei penale.

3.1. In apelul declarat de citre partea vitimati Plimideald Ion Stefan s-a
solicitata numirea unei expertize medico-legale in privinta inculpatului pentru a
constata satea psihica si psihologica a acestuia la momentul savarsirii infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie
2014 au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de catre inculpatul
Pladmadeala Ion, a avocatului Enache Tudor in numele inculpatului Plamadeala Ion si
a partii vatamate Plamadeala Ion Stefan, fiind mentinuta sentinta fara modificari.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Plamadeala Ion, care, neindicand nici un temei prevazut de art.427 Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa non privativa de
libertate cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, invocand, ca:

- instantele de judecata au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale;

- instanta de apel nu a clarificat cu certitudine, toate circumstantele cauzei,

motivul, gradul leziunilor corporale;



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constatd ca este vadit neintemeiat.

In recursul declarat de citre inculpatul Plimideald Ton se identifica ca temei
pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Colegiul penal retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si
criticd decizia instantei de apel numai cu referire la aplicarea pedepsei cu inchisoare
reald in penitenciar de tip nchis.

Analizand temeiurile pentru recurs invocate, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiului considerd, cd in prezenta speta ele nu si-au gasit
confirmarea, deoarece instanta de apel a respectat prevederile art. 414-417 Cod de
procedura penala la judecarea apelului.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Deci, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei instanta de
judecatd trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea penald ce asigura
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie temei pentru
casarea hotararii de catre instanta ierarhic superioara in procedura prevazutd de legea
procesual penala pentru caile de atac.

Conform dispozitiei art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statalda si un mijloc de corectare i reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii

drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,



precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Reiesind din materialele cauzei, prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 20
ianuarie 2014, inculpatul Plimadeals Ion a fost condamnat in baza art. 201" alin. (3)
lit. a) Cod penal la 3 ani 4 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justd in
sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la
vinovitia condamnatului in comiterea infractiunii incriminate in baza art. 201" alin.
(3) lit. a) Cod penal, iar pedeapsa i-a fost stabilita in conformitate cu prevederile art.
7,61, 75,76, 77 Cod penal.

In ce privesc criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei
decizii, prin care sustine ca instanta de apel la aplicarea pedepsei nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 61,75 Cod penal, acestea au format obiect de discutie la
judecareca cauzei in apel si carora instanta de apel le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in decizie, solutie pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin, si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in vedere si
faptul ca verificand decizia atacata in raport si cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de
procedurd penald, in sensul cd nu se identificd existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat de
acesta este vadit neintemeiat.

In aceste circumstante, Colegiul concluzioneazi ci instanta de apel a pronuntat 0
decizie legald, intemeiatd si motivata, stabilind o pedeapsd aptd sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea

unei atitudini pozitive a acesteia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire



sociala si principiille morale. Astfel, argumentul invocat de recurent privind
neaplicarea prevederilor prevazute de art. 90 Cod penal, Colegiul il apreciaza
neintemeiat.

Colegiul analizand temeiul de casare invocat de recurent si prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, si anume cu referire la aplicarea pedepsei
individualizate contrar prevederilor legale, considera cd nu este incident In cauza,
deoarece pedeapsa s-a aplicat in limitele legii, argument expus detaliat in prezenta
decizie.

In asemenea conditii Colegiul, considera ca, temeiurile la care se refera autorul
recursului, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt
ce determind incontestabil concluzia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
catre inculpatul Plamadeala Ion, deoarece acesta este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Plamadeala Ion
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 septembrie
2014 in cauza penala privindu-l pe Plamadeala Ion Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila

Pronuntata integral la 11 martie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun lon
Catan Liliana



