Dosarul nr. 1ra-185/2015

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 februarie 2015 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecadtori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul, Bulgaru Anatolie, in numele inculpatului Casap Octavian, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie
2014, in cauza penala privindu-1 pe
Casap Octavian Semion, ndscut la 25 august 1993, originar
si domiciliat r-ul Soroca, s. Stoicani.

Termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 01.08.2011-02.12.2013
2. ininstanta de apel: 03.01.2014-14.10.2014
3. in instanta de recurs: 16.01.2015 - 18.02.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 02 decembrie 2013, Casap Octavian
Semion, a fost condamnat in baza:

- art. 149 alin. (1) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilit pedeapsa definitivd pentru
concurs de infractiuni prin cumul total, 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

A fost admisa In principiu actiunea civila a lui Solovei Liubovi, fiindu-i explicat
dreptul de a se adresa in judecatd cu actiune in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat ca, Casap O., la 29 aprilie 2011,
in intervalul de timp 20.00 si 21.00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflindu-se in
stradd, in centrul s. Stoicani, r-1 Soroca, a manifestat o vaditd lipsa de respect fata de
societate, Incalcand grosolan ordinea publicd si normele de convietuire in societate,
cu o deosebita obrdznicie, in lipsa unor motive intemeiate, se exprima cu cuvinte
necenzurate in adresa lui Solovei Ivan si Mihai Alina. Apoi a lovit de citeva ori cu
picioarele In automobilul de model VAZ 2107 ce apartinea lui Solovei Ivan, dupa
care, intentionat i-a aplicat mai multe lovituri cu palma si cu piciorul lui Mihai Alina
cauzandu-i astfel dureri fizice.



Tot el, dupa comiterea actiunilor huliganice, fiind in stare de ebrietate, vazand
automobilul, la volanul caruia se afla Solovei Ivan, care se deplasa in directia sa, a
aruncat cu o piatra in automobil, spargand parbrizul si lovindu-1 pe sofer in fata. In
continuare automobilul, a derapat de pe drum, lovindu-se de un pilon din beton. In
rezultatul leziunilor cauzate, Solovei Ivan, a decedat, astfel lipsindu-l pe acesta de
viata din imprudenta.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta de fond a calificat de drept faptele
inculpatului in baza art. 149 alin. (1) Cod penal - lipsirea de viatd din imprudentd si art.
287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei, precum si actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc prin obriznicie deosebitd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la
7 ani 6 luni Inchisoare si in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare.
In baza art. 84 alin. (1) Cod penala, pentru concurs de infractiuni a-i stabili pedeapsa
definitivd de 9 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis. Actiunea
civila in suma de 132 000 lei de o admis in principiu si de o ldsat pentru examinare in
ordinea procedurii civile.

In motivarea apelului procurorul a invocat c4, instanta de fond nu a tinut cont
de toate circumstantele cazului si probele prezentate in vederea dovedirii vinovatiei
lui Casap O. In comiterea infractiunii prevdzute de art. 145 alin. (1) Cod penal. La
calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, nu s-a tinut
cont de prevederile Hotaririi explicative a Plenului CSJ nr. 11 din 24.12.2012 ,,Cu
privire la practica judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile savirsite prin
omor (145-148)”, care prevede cd instanta judecatoreascd, solutionand chestiunea
despre vinovatia de omor a persoanei, va reiesi din cumulul tuturor circumstantelor
infractiunii sdvirsite, va tine cont, in special, de anturajul, modul de savirsire a
infractiunii, numarul, caracterul si localizarea rdnilor si a altor leziuni corporale,
comportarea anterioard a vinovatului si a victimei, relatiile dintre ei.

Indica, ca latura subiectiva a infractiunii de omor se realizeaza cu vinovatie
manifestata prin intentia directa sau indirecta. Potrivit art. 17 din Cod Penal, se
considerd ca infractiunea a fost savarsitd cu intentie daca persoana care a savarsit-o
isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut
urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, In mod constient, survenirea
acestor urméri. In cazul dat fiptuitorul Casap O., aruncind piatra in regiunea
capului lui Solovei L., organ important pentru viata si sandtatea omului, avea intentia
indirecta pentru comiterea omorului. El trebuia in mod constient, aruncand piatra,
sd prevada survenirea urmarii - decesului victimei.

Mentioneaza faptul cd, latura subiectiva a infractiunii de omor intentionat este
caracterizati si de motiv. In instanta de judecati s-a constatat, ci omorul a fost
savirsit din motive huliganice si din relatii ostile apdrute anterior. Considerd ca,



instanta de fond incorect a calificat actiunile inculpatului in baza art. 149 alin. (1)
Cod penal, aplicindu-i o pedeapsa prea blinda pentru fapta savirsita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2014, a
fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntata o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Casap O. a fost condamnat in
baza:

- art. 151 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3) Cod penal, la 7 ani 6
luni inchisoare;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c&, la examinarea
cauzei respective instanta de fond nu a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27
Cod de procedura penald, instanta nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat
aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor,
in baza probelor acumulate nu a retinut just starea de fapt pe cauza.

Instanta de apel a mentionat ca solutia instantei de fond privind calificarea
actiunilor inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal este una corectd, in aceasta
parte sentinta nu a fost contestata. Totodatd, instanta de apel a considerat solutia
instantei de fond privind calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 149 alin. (1)
Cod penal, ca incorecta si contravine bazei probante existente pe cauza, care nu a
fost pe deplin verificata si apreciata la justa valoare.

In viziunea instantei de apel, actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal si nu in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, precum se
solicita in apel.

In rezultatul cercetdrii, printr-o verificare suplimentara a imprejurarilor de fapt
si aspectelor de drept a cauzei penale, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca baza
probanta administrata in prezenta cauza demonstreaza cu certitudine vinovatia
inculpatului in savirsirea vdtdmirii intentionate grave a integritdtii corporale sau a
sanatatii, care este periculoasd pentru viatd, care a provocat decesul partii vatamate, astfel ca
actiunile lui urmeaza a fi corect incadrate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

Pentru astfel de concluzie in sedinta instantei de apel a fost audiat inculpatul,
succesorul partii vatamate, Solovei L., martorii Danila A., Mihailov V., Ursu V.,
precum si fiind cercetate urmatoarele probe scrise: procesul-verbal de cercetare la
fata locului accidentului rutier din 29.04.2011 (v.1, f.d. 10-12); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 29.04.2011, prin care a fost supus cercetdrii automobilul
de model ,,VAZ 2107" cu n/i EDAL 804 (v.1, f.d. 13-14); procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 30.04.2011; (v.1, f.d. 46-47); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 04.05.2011 (v. 1 f.d. 53); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la
locul accidentului din 04.05.2011, cu fototabele, (v.1, f.d. 55-61); procesul-verbal de
cercetare a obiectelor din 29.05.11, (v.1, f.d. 42); raportul de expertizd medico-legala
nr. 93 ,A” din 07.06.2011 (v. 1 f.d. 102-103); raportul de expertiza medico-legala in



comisie nr. 377 din 16.12.2011 ( v. 1 f.d. 240-247); raportul de expertiza medico-legala
nr. 26 din 18.09.2012 (v. 2 f.d. 27-38); raport de constatare medico-legald nr. 107 din
08.06.2012 (v. 2 f.d. 39-43); raportul de expertiza medico-legald nr. 6 din 28.03.2013
(v.21£.d. 103-109).

La fel, instanta de apel a cercetat si declaratiile partii vatamate, Mihai A., date in
sedinta primei instante, pe care le-a considerat ca consecvente pe tot parcursul
procesului penal, fiind confirmate si de declaratiile martorului Danila A. si Cibotari
M., declaratiile date la urmarirea penald de catre martorii Horov A. si Nagorneac N.

Veridicitatea declaratiilor partii vatamate Mihai A. se confirma si prin
ordonanta procurorului r-1 Soroca din 22.08.2013 (v. 2, f.d. 159) prin care a fost
refuzat in inceperea urmaririi penale pe faptul primirii banilor (100 euro) de la
Danila Larisa, pentru a da declaratii mincinoase. Totodata prin aceeasi ordonanta se
constata ca Mihailov V. a dat declaratii cu scopul de a-1 ajuta pe prietenul sau Casap
O. si din acest motiv, instanta de apel, a respins declaratiile martorului, Mihailov V.,
pe care le-a apreciat critic, avind ca scop de a-1 ajuta pe inculpat sa se eschiveze de la
raspundere penala.

Analizind In cumul probele sus enuntate, instanta de apel a conchis ca, este
gresita concluzia primei instante privind calificarea actiunilor inculpatului in baza
art. 149 alin. (1) Cod penal, ca lipsirea de viata din imprudenta, deoarece nu au fost
confirmate semnele calificative ale acestei infractiuni. Declaratiile martorilor oculari
si probele scrise cercetate in instanta de apel confirmad cd, inculpatul intentionat a
aruncat piatra in automobilul condus de partea vatdamata. Modul cum a actionat
inculpatul, care prin actiuni intentionate a aruncat o piatrd de dimensiuni si greutate
impunadtoare intr-un automobil ce se misca exclud elementul de imprudenta in
actiunile inculpatului.

Instanta de apel a statuat cd, in cazul dat inculpatul a actionat intentionat,
aruncind piatra cu scopul de a cauza leziuni corporale grave si tinind cont de
circumstantele In care a fost aruncatd piatra (miscarea automobilului, dimensiunile si
greutatea pietrei), actiune constient intreprinsa de inculpat, i-a cauzat victimei
vatamari corporale grave, aflate in legatura cauzala cu survenirea mortii.

Din punct de vedere al laturii obiective, fapta infractionald a inculpatului
cuprinde cauzarea intentionatd a vatamadrilor grave a integritatii corporale sau a
sandtatii (urmarile prejudiciabile primare), prin aruncarea pietrei in automobilul ce
se misca, actiuni care, la rindul sdu, a implicat producerea unor urmadri prejudiciabile
si mai grave - decesul victimei (urmarile prejudiciabile secundare). Orientarea
principala a faptei inculpatului a format-o vatdmarea integritatii corporale a
victimei, iar decesul acesteia a reprezentat consecintele firesti ale faptei, insa nedorite
si neadmise de inculpat.

In opinia instantei de apel, incorectd este si calificarea solicitatd de procuror
privind calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, ca omor
intentionat, deoarece nu a fost confirmata in sedintd judiciara intentia inculpatului
de a omori partea vatamatd. Inculpatul a avut posibilitatea de a-1 omori pe Solovei L.,
insa acesta nu a comis fapte ce ar indica la intentia de a omori victima.



De catre instanta de apel au fost apreciate critic declaratiile inculpatului,
considerindu-le ca o metodd de eschivare de la raspundere penald. Inculpatul la
diferite etape a procesului penal a dat declaratii diferite, indicind initial, ca nu tine
minte ce s-a intimplat, ulterior in prima instanta si in cea de apel acesta a declarat ca
nu i-a aplicat lovituri partii vatamate, Mihai A., ca nu el a aruncat piatra, si cd el nu
s-a aflat la locul comiterii infractiunii, fiind plecat acasa.

Din declaratiile inculpatului, care indica cd a avut discutie cu partea vatamata
Mihai A., insa n-a lovit-o, raportate cu declaratiile celorlalti martori si a partii
vatdmate Mihai A., reiese ca inculpatul s-a aflat la locul infractiunii la timpul indicat
si anume el a comis infractiunile si nu altd persoand, fapt ce exclude versiunea
inculpatului, precum ca el se afla in alt loc in momentul sdvirsirii infractiunii.

De asemenea, instanta de apel, a considerat intemeiate concluziile primei
instante referitor la aprecierea critica a declaratiilor martorilor Bantis Z. si Mihailov
V., martori care au depus declaratii pe cazul dat deja la judecarea cauzei, la
rugamintea inculpatului, care nu a inaintat demersuri in acest sens in cadrul
urmaririi penale.

Inculpatul la faza urmadririi penale nu a declarat ca Danild A. ar fi aruncat piatra,
aceasta versiune a apdrut mai tirziu. Argument in acest sens serveste si faptul, ca
inculpatul nu a atacat sentinta de condamnare.

Luind in consideratie cele mentionate, instanta de apel, referitor la acest episod
a constatat ca, Casap O., dupd comiterea actiunilor huliganice, fiind in stare de
ebrietate, intentionat, avind scopul de vatadmare a integritatii corporale, in urma unor
relatii ostile, vdzand ca automobilul lui Solovei Ivan se intoarce tnapoi, a luat de jos o
piatra de forma sferica neregulata cu greutate de 9 kg, dimensiunile 21x16 cm, si
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, vazandu-1 pe Solovei
Ivan, care se afla la volanul automobilului, a aruncat cu piatra mentionata in
automobil. In continuare automobilul a derapat de pe drum, lovindu-se de un pilon
din beton, provocindu-i lui Solovei Ivan leziuni corporale grave, periculoase pentru
viata, in rezultatul carora ultimul a decedat.

La capitolul stabilirii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea si
gradul de pericol social a crimei sdvarsite de inculpat, de circumstantele cauzei,
precum si de personalitatea acestuia, considerand ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar fiind izolat de societate, luind in consideratie urmarile
prejudiciabile survenite In urma infractiunii, care s-a soldat cu decesul unei
persoane. La stabilirea pedepsei inculpatului urmeaza a fi aplicate si prevederile art.
70 alin. (3) Cod Penal, luind in consideratie minoratul inculpatului la momentul
sdvirsirii faptei, cu reducerea la jumatate a limitei maxime a sanctiunii prevdzute de
norma penala pentru articolul dat.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul,
Bulgaru Anatolie, in numele inculpatului prin care solicitd casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei sau remiterea cauzei spre rejudecare In prima instantd in alt
complet de judecata.

In sustinerea pozitiei sale, recurentul a invocat ca:



-instanta de apel nu a verificat legalitatea si temeinicia argumentelor si
probelor noi prezentate acestei instante, precum ar fi scrisoarea (explicatie-cerere) a
lui Sochirca Romina si nu a dat o apreciere cuvenita circumstantelor cauzei bazate pe
probele administrate pe parcursul judecdrii cauzei, ce ar confirma nevinovatia
inculpatului;

- referitor la infractiunea de huliganism, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata, deoarece In prezenta cauzd penald au fost admise incalcari de
procedura penala, ce afecteazad interesele inculpatului In ce priveste demersurile
privind prelungirea termenului arestului preventiv, nejustificarea arestarii
inculpatului si nemotivarea judecatorului de instructie, motive asupra carora
instanta de apel nu s-a pronuntat, astfel examinind unilateral cauza data;

- instanta de apel nu a audiat suplimentar martorii pentru a verifica minutios
declaratiile acestora, iar probele materiale verificate nu au fost apreciate conform
prevederilor legale, ce a dus la concluzii incorecte privind condamnarea inculpatului
in baza art. 151 alin. (4), 287 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei si nelegitim l-a
declarat vinovat pe inculpat pentru omor intentionat, iar probele administrate la caz
nu dovedesc intentia de omor;

- modificarea invinuirii in instanta de apel nu poate avea loc, doar in cazul
prezentarii altor probe decit cele mentionate in rechizitoriu.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penald si anume faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece potrivit art. 430 CPP,
recurentul este obligat sd indice temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 CPP si
in ce consta problema de drept de importanta generald abordata in cauza si care este
eroarea de drept comisa de instantd, ce duce la casarea hotaririi. Insd, recurentul
solicita reaprecierea probelor considerindu-le ca au fost administrate nu in raport cu
dispozitia art. 101 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Din dispozitia art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald se retine cd, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel doar in prezenta temeiurilor mentionate de norma data.

Recurentul isi intemeiaza recursul in baza pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care prevede cd hotdririle instantei de apel pot fi supuse



recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in
cazul cind faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Referitor la prezenta temeiului de casare invocat si anume - faptei sidvirsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd, instanta de recurs noteaza cd, e necesar de a tine cont
de fapta savirsitd si cum aceasta a fost stabilita de catre prima instantd si cea de apel,
si dacd aceasta fapta a fost incadrata In norma penald corect, iar daca fapta s-a
incadrat intr-o altd norma penald, rezulta ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine
seama de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecdtoreasca definitiva.

Asadar, avind in vedere argumentele recursului si pretinsa eroare de drept la
care se referda recurentul, Colegiul, verificind materialele dosarului constatd ca,
judecind apelul, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptind o solutie corecta de calificare a actiunilor inculpatului, in baza art.
287 alin. (1) si art. 151 alin. (4) Cod penal, care este argumentatd si corespunzatoare
cumulului de probe administrat. Probele prezentate atit de partea acuzarii, cit si
partea apardrii, au fost nemijlocit verificate suplimentar in sedintele de judecata in
conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata au fost just apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, in baza cdrora s-au
stabilit cu certitudine ca inculpatul, Casap O., a sdvirsit infractiunea prevazuta de
art. 151 alin. (4) Cod penal si anume, vitimarea intentionatd gravd a integrititii
corporale, care a provocat decesul victimei. Astfel, Colegiul penal considera neintemeiate
alegatiile recurentului precum ca instanta de apel nu a audiat suplimentar martorii
pentru a verifica minutios declaratiile acestora si nu a apreciat toate probele conform
prevederilor legale, fapt ce se confirma prin procesul verbal al sedintei de judecata in
instanta de apel (v.3 f.d. 54-55).

Conform materialelor dosarului se atestda ca inculpatul a fost invinuit de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal si
anume omorul unei persoane, precum si huliganismul, adicd actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc prin obrdznicie deosebitd, insa actiunile acestuia au fost
recalificate de prima instanta si inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 149 alin. (1) si 287 alin. (1) Cod penal si anume lipsirea de viatd din
imprudentd si huliganism.

Prin urmare, instanta de recurs remarca ca, nefiind de acord cu recalificarea
actiunilor inculpatului de catre prima instanta din art. 145 alin. (1) Cod penal in art.
149 Cod penal, procurorul a atacat hotarirea in aceasta parte, in rest condamnarea
pentru infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal nu a fost contestata.

Reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal considera cd, solutia adoptata
de cdtre instanta de apel in partea calificarii de drept a actiunilor inculpatului in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal, este corecta si intemeiatd prin ansamblul de probe expus



si analizat in hotérirea contestatd si mentionat in pct. 5 al prezentei decizii. In opinia
Colegiului, instanta de apel just a apreciat cumulul de probe, retinind ca decisive ce
confirmd vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii de vdtamare intentionata
grava a integritatii corporale, care a provocat decesul victimei, anume declaratiile
martorului Danild A., date in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel (v.3 f.d.
16-19), declaratiile martorului Mihai A. date in cadrul sedintei de judecata a primei
instante (v. 1 f.d. 217), de unde rezulta cert ca anume inculpatul intentionat a aruncat
piatra In automobilul condus de catre partea vatamatd. Astfel, sint intemeiate
concluziile instantei de apel cd modul in care a actionat inculpatul, care prin
actiunile sale intentionate a aruncat o piatra de dimensiuni si greutate impunatoare
intr-un automobil ce se misca, exclud elementul de imprudenta, considerat prezent
de prima instantd. Din declaratiile specialistului Herescu M. ( v. 1 f.d. 223-224) si
expertizele medico-legale, raportul de constatare medico-legald efectuate in prezenta
cauza, rezultd ca nu a fost cert dovedit survenirea directa a decesului de la lovitura
cu piatra, insd au fost constatate vatdamari corporale grave, ce au cauzat moartea
victimei.

Avind in vedere aceste Imprejurdri, Colegiul penal statueaza ca juste
considerentele instantei de apel precum ca orientarea principald a faptei inculpatului
a format-o vdtamarea integritdtii corporale a victimei, ce a generat decesul victimei,
reprezentind consecinte firesti ale faptei, insa nedorite si neadmise de inculpat, ceea
ce dovedeste prezenta elementelor infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal.

Totodatd, Colegiul atesta ca corecte concluziile instantei de apel si primei
instante referitor la aprecierea criticd a declaratiilor martorilor Mihailov Vasile,
Mihailov Vera, Bantis Zinaida, Lisnic Serghei, deoarece acesti martori sint in relatii
prietenesti cu inculpatul si au fost solicitati de a da declaratii abia la etapa examinarii
cauzei in prima instantd si in instanta de apel, nefiind solicitati de a da declaratii in
cadrul urmaririi penale, mai ales in cazul cind inculpatul se considera nevinovat de
faptele imputate lui. Declaratiile acestor martori, precum si explicatia scrisd a
martorului Sochirca Romina, care a fost admisa pentru a fi audiatd in instanta de
apel ca martor, Insd partea apardrii nu a asigurat prezenta acesteia in instantd, de
asemenea se combat si prin ordonanta procurorului r-1 Soroca din 22 august 2013
(v.2 f.d. 159), de unde se constata neconfirmarea versiunii apardrii precum ca partea
vatamatd, Mihai A., a fost platita pentru a da declaratii impotriva inculpatului.

Cu referire la argumentele recurentului privind dezacordul si cu condamnarea
inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs le considera
inadmisibile. Avind in vedere dispozitia alin. (2) art. 427 Cod de procedura penald,
ce stipuleaza ca temeiurile mentionate la alin. (1), pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate in apel sau incilcarea a avut loc in instanta de apel, Colegiul retine cd,
inculpatul si nici aparatorul acestuia, nu au contestat cu apel sentinta, astfel
rezultind acordul lor cu hotdrirea primei instante privind condamnarea in baza art.
287 alin. (1) Cod penal. Acest fapt rezida si din solicitarea recurentului propusa in
recurs de a mentine sentinta.



Ce tine de critica apdratorului in privinta erorilor esentiale de procedura comise
la retinerea, aplicarea masurii preventive arestarea si prelungirea arestdrii in privinta
inculpatului, Colegiul constata ca, analizind materialele cauzei nu au fost stabilite
careva Incalcdri esentiale de ordin procedural. Inculpatul la aplicarea masurii
arestarea preventiva a fost asigurat cu aparator si pedagog, fiind prezent de fiecare
dats si reprezentantului siu legal, Casap L. In cadrul urmaririi penale, procurorul a
solicitat prelungirea masurii arestarea preventivd, insa instanta de judecata l-a
solicitarea apdratorului inculpatului, i-a aplicat ultimului o mdsurd preventivd mai
blinda si anume arestarea la domiciliu. De fiecare data cind instanta de judecata
prelungea, la demersul procurorului, termenul arestarii la domiciliu in privinta
inculpatului, incheierile date nu au fost contestate de cdtre apardtor sau inculpat,
ceea ce denota ca nu erau contra masurii preventive aplicate. Nici aparatorul si nici
inculpatul sau reprezentantul legal nu au depus careva plingeri in ordinea art. 313
Cod de procedurd penald. La finele urmaririi penale acestia nu au Inaintat careva
cereri, demersuri, obiectii privind careva incalcari admise in acest sens. La fel, nici in
cadrul examindrii cauzei In prima instanta nu au semnalat erori procedurale admise
la aplicarea masurii preventive, acestea fiind invocate abia la examinarea cauzei in
instanta de apel, de catre avocatul ce a intervenit la etapd data a procesului. Instanta
de recurs evidentiaza ca, criticele invocate sub aspectul erorilor procedurale la
aplicarea masurii preventive, de fapt au fost preluate din referinta apdratorului la
apelul declarat si sustinerile verbale scrise ale acestuia la sedinta instantei de apel,
fiind identice cu cele mentionate in recurs, astfel acestea poartd un caracter
declarativ.

Din continutul recursului rezultd cd autorul acestuia isi exprima dezacordul
privind prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii privind omorul
intentionat, insa Colegiul penal considerd, in speta data, irelevante argumentele
invocate sub acest aspect, fiindca inculpatul nu a fost condamnat pentru savirsirea
infractiunii de omor intentionat prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal, insa pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, condamnarea fiind
bazata pe probele administrate in cauza.

De asemenea, instanta de recurs constata ca nu corespund realitdtii sustinerile
recurentului precum ca procurorul a modificat invinuirea in sensul agravarii in
instanta de apel. La acest capitol, Colegiul atesta ca, apdratorul a apreciat ca
modificare a invinuirii in sensul agravarii in instanta de apel, faptul cd acesta a atacat
cu apel sentinta, nefiind de acord cu calificarea efectuatd de catre prima instanta a
actiunilor inculpatului in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, alta decit cea indicata in
actul de invinuire, adica in baza art. 145 alin. (1) Cod penal. Ins3, potrivit normei
prevazute la art. 401 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, procurorul poate declara
apel, in ce priveste latura penald si latura civild, deci este un drept al acestuia, iar faptul
dat nu constituie modificare a invinuirii aduse inculpatului, in sensul art. 326 Cod de
procedura penala.

Alegatiile recurentului precum cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor indicate in referinta sa impotriva apelului declarat de procuror, astfel fiind



examinata cauza unilateral, Colegiul le considerda nefondate, deoarece conform
prevederilor art. 414 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 417 alin. (1) pct. 8) al Codului
de procedurd penala, instanta de apel trebuie sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar decizia trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdirii solutiei date,
rigori care In prezenta cauza au fost respectate. Potrivit acestor prevederi legale,
instanta de apel nu este obligata sa se expuna asupra considerentelor din referinta
depusd la apelul declarat, insa din textul deciziei instantei de apel se atesta cd,
aceastd instantd s-a expus In privinta versiunii apdrdrii si probelor prezentate in
acest sens.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul penal considera ca, n-a fost
constatata prezenta in speta examinata a erorii de drept invocata si prevazuta de art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c&, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penald, ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul, Bulgaru
Anatolie, in numele inculpatului Casap Octavian, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2014, in cauza penald privindu-l pe
Casap Octavian Semion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 12 martie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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