Dosarul nr. 1ra-177/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, Tn camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 octombrie 2014, declarat de avocatul Galina Balaban, in numele
inculpatului

Codrov Nicolai Nicolai, nascut la
23 septembrie 1983, originar si locuitor al or.
Basarabeasca, str. Comsomolului 4, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 21 mai — 31 octombrie 2013,
in instanta de apel: 18 aprilie — 20 octombrie 2014,
in instanta de recurs 15 ianuarie — 25 februarie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 31 octombrie 2013, Codrov
Nicolai a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip Semiinchis, de la retinere.

De la inculpat s-a incasat in beneficiului lui Harlampi Cirboba prejudiciul
material de 54.086,60 lei

2. Instanta de fond a constatat ca, in perioada octombrie 2012 - 22 februarie
2013, Codrov N., fiind angajat in calitate de paznic la piata centrala ,,SARM”, din
str. Lenin 2a, or. Basarabeasca, avind acces liber si folosindu-se de lipsa
proprietarului, inzestrindu-se in prealabil cu mai multe chei, pe ascuns a patruns in
incaperea fostei case de cultura, amplasate pe teritoriul pazit, ce apartine cet. H.
Cirboba, de unde periodic a sustras un aparat electric de taiat unghiular de model
,,OZCELIK-ALFA-M” - 6600 lei, 47 de perechi de pantofi barbatesti a cite 700 lei
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perechea - 32.900 lei, 47 perechi de cizme pentru dame a cite 240 lei perechea -
4080 lei, 15 maiouri a cite 210 lei unitatea - 3150 lei, 17 cutii de teracota de model
JKERAMIN” a cite 1.76 m® cu pretul de 105 lei m? in suma de 3141.60 lei, 3
ferestre din termopan cu dimensiunile 150/0,85 m a cite 1800 lei unitatea in suma
de 5400 lei, 2.5 m® de birne cu dimensiunile 5/5 ¢cm, cu pretul de 2500 lei m° in
suma de 6250 lei, o surubelnita electrica de model ,,RITM” in suma de 750 lei, in
total a sustras bunuri materiale in suma de 62.271,60 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu s-a prezentat in sedintele de judecata, s-a
ascuns de la prezentarea 1n instantd, din care motive, prin Incheierea din
04.09.2013, i-a fost schimbatd masura preventiva in arestare preventiva, fiind
anuntat in cautare.

in temeiul art. 368 CPP, in sedintd au fost citite declaratiile inculpatului,
depuse 1n procesul urmaririi penale, conform caror el a recunoscut vina integral,
mentionind cd a fost angajat de catre partea vatamata in calitate de paznic. Din
decembrie 2012 si pind in februarie 2013 patrundea cu ajutorul alegerii cheilor in
incdperea Ce-i aparfinea partii vatamate, aflate pe teritoriul pietii, de unde a sustras
un aparat electric de tdiat unghiular, teracota de model ,,KERAMIN”, pantofi
barbatesti, cizme pentru dame, maiouri, trei ferestre din termopan si citeva birne
din lemn. Auzind ca-l cauta politia, a dat foc la toate lucrurile furate, geamurile le-
a deteriorat si le-a aruncat, iar aparatul electric de taiat si partial teracota le-a intors
la locul de munca, lasindu-le paznicului I. Cozlov.

Vinovatia inculpatului este demonstrata si prin probele administrate pe caz.

Astfel, partea vatamata H. Cirboba a declarat ca inculpatul a fost angajat in
calitate de paznic la piata centralda ,,SARM”, care ii apartine. La 22.02.2013,
lucratorii sai, avind nevoie de aparatul electric de taiat de model ,,OZCELIK-
ALFA-M”, au depistat ca acesta lipseste impreuna cu alte bunuri, fiind anuntata
politia. Ulterior s-a stabilit ca au fost furate toate bunurile indicate in rechizitoriu,
fiindu-i cauzat un prejudiciu material in proportii mari, in suma totala de 62.271,60
lei. Inculpatul i-a intors aparatul electric de taiat si 99 bucati de teracota, in suma
totala de 8185 lei. Restul prejudiciului neachitat, in suma de 54.086,60 lei,
urmeaza a fi incasat de la inculpat.

Martorul I. Cozlov a relatat ca, fiind angajat al partii vatamate la constructia
salii de nunti, avind nevoie de aparatul electric de tdiat, a depistat ca acesta lipseste
s1 mai lipseau inca 20 cutii de teracotd, usi din aluminiu, birne din lemn. Ulterior,
aflindu-se la serviciu, a venit inculpatul cu un carucior si de doua ori a intors
aproximativ 7 cutii de teracotda, recunoscind ca el a furat toate bunurile care
lipseau.

Vinovatia inculpatului este la fel doveditd si prin procesul verbal de
cercetare la fata locului si fototablita, ordonanta de ridicare si procesul verbal de
ridicare a bunurilor sustrase si fototablita, ordonanta de recunoastere si de anexare
a corpurilor delicte la materialele cauzei, certificatele de cost a obiectelor furate,
ordonanta procurorului de eliberare a corpurilor delicte si recipisa partii vatamate
de primire a lor, procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii si
fototablita.



Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 186 alin. (4) Cod penal,
ca furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii mari.

La stabilirea pedepseli, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune grava, cu folosirea increderii acordate, nu a
recuperat prejudiciul material cauzat prin infractiune, ca antecedentul penal este
stins, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, nu este incadrat in cimpul
muncii, are la intretinere 2 copii minori, ca in cadrul urmaririi penale a recunoscut
vina integral, dar s-a eschivat de a se prezenta in judecatd, concluzionind ca
corectarea si reeducarea lui este posibila Tn conditii izolate de societate.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei si rejudecarea
cauzei.

Apelantul a invocat ca, cind a fost intentat dosarul penal, s-a apropiat de
partea vatamata pentru a rezolva problema in privinta furtului, dar el a cerut sa-i fie
aduse 2000 euro si totul va fi in ordine. Dar el este un om sarman si nu are asa
bani. Anume din acest motiv a plecat la cistig in strainatate, dar ca de obicei nu a
cistigat nimic. Partea vatamata in cerere a exagerat lucrurile.

El a urmat sfatul avocatului si a recunoscut vina integral. O parte din
lucrurile sustrase le-a restituit. Dar ce nu a luat, nu are de unde sa le dea. Partea
vatamata insasi este avocat si probabil vrea sa-i ruineze tineretea.

3.1 Avocatul Galina Balaban a declarat apel suplimentar, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 186 alin. (2) Cod penal la o pedeapsa neprivativa de
libertate, iar actiunea civila sa fie admisa in principiu.

Apelantul a invocat cad sentinta este bazata pe presupuneri. La materialele
cauzei penale n-au fost anexate careva probe, care ar demonstra, ca partii vatamate
i-au fost cauzate daune in proportii mari. Pe parcursul examinarii cauzei n-au fost
prezentate dovezi privind existenta bunurilor considerate ca furate la depozitul ce
apartine partii vatamate, careva acte de provenientd a marfii, nu s-a petrecut
inventarierea bunurilor aflate la pastrare in depozitul indicat. Apare intrebarea culi
apartinea marfa disparuta, cind anume si de catre cine a fost ea furatd. Nu se poate
de admis ca marfa apartineca partii vatamate, care este si avocat de profesie,
deoarece practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator este incompatibild cu
activitatea de avocat. N-a fost stabilit timpul cind s-a furat marfa. N-au fost
prezentate probe ca partea vatamata a lipsit in perioada de timp octombrie 2012 -
22 februarie 2013 si, respectiv, n-a putut depista timp de 5 luni disparitia obiectelor
in cauza, a caror volum este considerabil de mare.

In cadrul urmaririi penale nu s-au ficut actiuni privind cercetarea la fata
locului in scopul descoperirii si ridicdrii urmelor infractiunii - cercetarea gunoistii,
unde inculpatul declara ca a aruncat geamurile deteriorate, perchezitii in scopul
cautarii si gasirii obiectelor dobindite de pe urma infractiunii sau careva
experimente in scopul verificarii si precizarii datelor ce au importanta pentru cauza
penald, spre exemplu cum au putut fi arse in soba 47 perechi de pantofi, 17 perechi
de cizme.



Probele acumulate la materialele cauzei constatd intrunirea in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal.

Inculpatul a recunoscut vina, se caieste sincer de cele savirsite, a restituit
bunurile furate in suma de 8185 lei, la locul de trai este caracterizat pozitiv,
antecedentul penal este stins, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog,
este casatorit, are la Intretinere 2 copii minori, mama inculpatului este pensionara,
iar tatal este invalid de gradul 11, fiind {intuit la pat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
octombrie 2014, ambele apeluri au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata
o noud hotarire.

Codrov Nicolai a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepind cu 28 februarie
2014.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca Starea de fapt si de drept concorda cu materialele
cauzei si corect a fost statuata de catre instanta de fond.

Instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei
penale, examinind probele administrate din punctul de vedere a utilitagii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege, just ajungind la concluzia ca inculpatul a sustras pe ascuns bunurile in valoare
totala de 62.271,60 lei, aceasta concluzie fiind retinuta in baza declaratiilor
incriminatoare facute de inculpat in cadrul urmaririi penale, a partii vatamate, a
martorului 1. Cozlov, cit si a proceselor verbale ale actiunilor procesuale.

Astfel, la urmarirea penald, in prezenta apdrdtorului, a cdrui servicii nu a
deplins, in limba pe care o poseda, inculpatul a declarat ca recunoaste in totalitate
vina, ca a sustras bunurile indicate ca lipsa de catre partea vatamata, semnind
aceste declaratii si facind, la sfirsitul procesului verbal, mentiunea ca declaratiile
au fost inscrise de el personal, sunt corecte si ca nu are completari la acestea. Tot
in cadrul urmaririi penale, inculpatul, in timpul efectuarii verificarii declaratiilor la
locul infractiunii, a ardtat de unde a sustras bunurile indicate de partea vatamata,
actiune in cadrul careia a fost utilizat mijlocul tehnic - fotoaparatul.

In instanta de apel inculpatul a recunoscut vina partial - cit priveste
sustragerea doar a bunurilor ce le-a restituit partii vatamate. Semnaturile facute in
procesele verbale de audiere la urmarirea penala 1i apartin, dar si in timp ce i Se
aducea la cunostinta invinuirea a declarat avocatului si procurorului ¢a nu a sustras
toate bunurile indicate in invinuire.

Recunoasterea sustragerii incaltdmintei a avut loc in urma relelor tratamente,
insa cine anume I-a lovit pentru a recunoaste acest fapt nu stie.

Versiunea Tnaintatd de inculpat in fata instantei de apel nu poate fi refinuta si
nu poate fi admisa, fiind neprobata si purtind un caracter declarativ, deoarece pe
faptul maltratarii de catre colaboratorii de politie cit si a calitatii proaste a
serviciilor de avocat prestate de aparatorul A. Curtev, inculpatul pina la
examinarea apelurilor, nu a sesizat nici un organ abilitat, neprezentind probe in
acest sens. Mai mult, la informarea despre finisarea urmaririi penale i prezentarea
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materialelor dosarului penal, invinuitul, fiind asistat de acelasi aparator, a facut
inscrisul personal ca cereri s1 demersuri nu are.

Afirmatiile de recunoastere partiala a vinei ale inculpatului se infirma si prin
declaratiile consecutive ale martorului |. Cozlov, care pe intreg procesul penal, sub
juramint si avertizare de raspundere penald in baza art. 312-313 CP, si a carui
reaudiere nu a fost solicitata de catre aparare, a declarat ca a discutat cu inculpat
despre furt si acesta a recunoscut comiterea.

Motive de a nu crede declaratiilor martorului nominalizat si partii vatamate,
nu se regasesc, de vreme ce nu s-a facut referire la existenta unor temeiuri ce ar
face concluzia cd se urmdreste Imbogatirea fard just temei prin marirea
cuantumului bunurilor sustrase si tragerea la raspundere penald a unei persoane
nevinovate pentru o fapta necomisa de ea.

Este adevarat ca la urmdrirea penald nu au fost efectuate actiuni privind
cercetarea la fata locului in scopul descoperirii si ridicarii urmelor infractiunii, a
mijloacelor materiale de proba, perchezitie si gasirii obiectelor, experiment in
vederea precizdrii cum au fost arse in soba 47 perechi de pantofi si 17 perechi de
cizme. Insi, neefectuarea acestora in nici un mod nu a prejudiciat procesul de
stabilire a adevarului, or inculpatul la acel moment recunostea in totalitate
invinuirea adusa si schimbarea ulterioara a declaratiilor acestuia nu poate fi
interpretatd decit ca exercitarea libertatii de a nu se autoincrimina.

Afirmatiile apelantilor referitor la netemeinicia invinuirii aduse si a sentintei
de condamnare a inculpatului in baza art. 186 alin. (4) Cod penal nu si-a gasit
confirmare.

Totodata, instanta de apel a considerat ca inechitabila pedeapsa aplicata
inculpatului, individualizarea acesteia necorespunzind criteriilor generale, cit si
scopurilor urmarite, or termenul pedepsei cu inchisoare stabilit inculpatului este
prea mare, reiesind din recunoasterea partialda a vinei, acordarea de ajutor la
descoperirea infractiunii, prezenta a doi copii minori la intretinere si recuperarea
partiald a prejudiciului material cauzat prin infractiune.

Nu s-a retinut aflarea la intretinere inculpatului a mamei pensionare si a
tatdlui invalid de gradul II, or potrivit certificatelor eliberate de Primaria
Basarabeasca, parintii inculpatului, chiar dacd locuiesc pe aceiasi adresd cu
ultimul, nu se afla la intretinerea acestuia, fiind doua familii distincte.

Scopurile propuse de legea si pedeapsa penala - restabilirea echitatii sociale,
corectarea si reeducarea condamnatului precum si preventia, vor fi atinse in speta
prin aplicarea a 5 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, or inculpatul a
comis infractiunea folosindu-se de increderca acordata lui, avind antecedente
penale stinse, care chiar dacd nu produc efecte juridice, caracterizeaza
continuind activitatea infractionala, atitudinea nesincerd, oscilantd si
neconstientizarea pe deplin a celor savirsite.

Prin urmare urmeaza aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei cu
inchisoare in cuantum situat la limita minima a sanctiunii.



Actiunea civila si soarta corpurilor delicte corect au fost solutionate de catre
instanta de fond, neexistind temeiuri de casare a sentinfei in aceasta parte.

5. Avocatul Galina Balaban a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestel decizii si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat ca probele acumulate la materialele cauzei constata
intrunirea in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art. 186
alin (2) Cod penal.

Din motivul neprezentarii partii vatamate, legal citata, sedintele de judecata
au fost aminate de cinci ori.

Astfel, au ramas fara raspuns intrebarile care urmau a fi adresate partii
vatamate, cum ar fi: prin ce se demonstreaza existenta bunurilor - facturile fiscale
in baza cérora a fost primita marfa, considerate ca furate din depozit, exista acte de
provenienta a marfii furata, exista actul privind inventarierea bunurilor aflate la
pastrare in depozit, a fost intocmit un act privind constatarea pierderilor de la
depozit, cui apartinea marfa din depozit, cum Tmbina H. Cirboba activitatea de
avocat cu practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator, fiind incompatibile,
care sunt dovezile ca partea vatamata a lipsit perioada de timp octombrie 2012 - 22
februarie 2013 si respectiv n-a putut depista timp de 5 luni disparitia obiectelor in
cauza, a caror volum este considerabil de mare.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestor motive invocate de aparare
in apel.

in cadrul urmiririi penale nu s-au ficut careva actiuni privind cercetarea la
fata locului in scopul descoperirii si ridicdrii urmelor infractiunii, a mijloacelor
materiale de proba pentru a stabili urmele infractiunii.

H. Cirboba in cadrul audierii in instanta de judecatd a depus marturii
contradictorii, superficiale, la nivel de declaratii, fara a prezenta careva dovezi
confirmative.

Declaratiile martorului I. Cozlov sunt o proba indirecta, deoarece el personal
a aflat despre furt de la H. Cirboba, n-a vazut personal cine a savirsit furtul. |.
Cozlov a fost doar martor in momentul, cind inculpatul a restituit aparatul electric
de taiat unghiular de model ,,OZCELIK-ALFA-M” si teracota, care intr-adevar au
fost furate de catre inculpat si apararea nu avea pentru ce sa ceara interogarea sa
repetatd in instanta de apel, dupd cum e specificat in decizie.

Instanta de apel nu si-a motivat concluzia in partea respingerii apelului, n-a
cerut de la acuzatorul de stat sa fie prezentate probele pretinse de aparare, astfel
admitind o eroare grava de fapt, ce se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1)
pct. (6) CPP, ce a afectat solutia instantei privind determinarea marimii
prejudiciului cauzat prin infractiune.

Admitind eroarea grava de fapt in cauza, instanta de apel a dat o incadrare
juridica gresita faptei savirsite de inculpatul, ce se regaseste in prevederile art. 427
alin. (1) pct. (12) CPP.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (6), (12) Cod de
procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate 1n apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rind, conform art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penala, instanta
de recurs, se pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art.
429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie si fie motivat. In
corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs
trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de
procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronatd a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine cd recursul ordinar este fondat in drept si pe art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care prevede urmatoarele temeiuri
pentru declararea recursului ordinar - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete, invocate in apel, nu s-ar fi pronuntat
instanta de apel in raport cu circumstantele relevate in descriptivul deciziei
contestate, inclusiv cele indicate in pct. 4 din prezenta decizie, si care ar fi esenta
circumstantelor ca instanta a admis o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele
art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, care a afectat solutia instantei, fiind
omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens (pct. 5
din decizie).

Rezulta, ca recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de continut in
aceasta parte, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care ar justifica acest
recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penalda, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de proceduri penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cind faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 5
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din decizie), In care nici nu se confin referiri la erori de drept concrete si clar
definite, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririi
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind iInvinuirea naintatd inculpatului si incadrarea juridica justa a
actiunilor infractionale ale acestuia in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului de la faza urmaririi penale,
partii vatamate H. Cirboba, martorului I. Cozlov, procesul verbal de cercetare la
fata locului si fototablita, ordonanta de ridicare si procesul verbal de ridicare a
bunurilor sustrase si fototablita, ordonanta de recunoastere si de ancxare a
corpurilor delicte la materialele cauzei, certificatele de cost a obiectelor furate,
ordonanta procurorului de eliberare a corpurilor delicte si recipisa partii vatamate
de primire a lor, procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii si
fototablita, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul apararii (f.d. 147-150 vol. I, f.d. 241-246 vol. I, pct. 3 - 5 din decizie).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune apararea este 0
competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu este temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsita de orice suport legal.

Pe linga aceasta, Se atesta ca potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de
apel, insasi avocatul si inculpatul au considerat posibila examinarii cauzei in lipsa
partii vatamate, nu au Tnaintat cereri $i demersuri $i nici nu au invocat probe in
sustinerea pozitiei formulate (f.d. 237-238 vol. 1).

Asupra procesului-verbal al sedintei instantei de apel nu au fost aduse
obiectii, in conformitate cu prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedura
penala si, astfel, informatiile inserate in acest act procedural sunt prezumate a fi
veridice.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca faptei



inculpatului i s-a dat o incadrare juridica corecta si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Galina Balaban, in
numele inculpatului Codrov Nicolai Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2014, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



