Dosarul nr. 1ra-138/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, Tn camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar si a recursului ordinar ,,suplimentar” impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2014, declarate
de avocatul Petru Bobu, in numele inculpatului
Gram lon lon, nascut la
01 martie 1983 in s. Marculesti, r-nul Floresti, locuitor
al mun. Balti, str. T. Viadimirescu 35, ap. 24, cetatean
al R. Moldova, fara antecedente penale, condamnat
anterior:
1) prin decizia Curtii de apel Balfi din
23.10.2013, in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal, la
160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pentru 3 ani;
2) prin sentinfa Judecatoriei Balti din 27 martie
2014, in baza art. 264/1 alin. (1), 82 alin. (2) Cod penal,
la 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, incepind cu 27.03.2014, cu executare de
sinestatator a pedepsei complimentare de 3 ani privare
de dreptul de a conduse mijloace de transport, aplicate
prin decizia Curtii de apel Balti din 23.10.2013;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 08 noiembrie 2012 — 20 iunie 2013,
in instanta de apel: 19 iulie 2013 — 01 octombrie 2014,
in instanta de recurs: 23 decembrie — 18 februarie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 20 iunie 2013, Gram lon a fost
achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



2. In fapt, instanta de fond a constatat cd Gram I. este invinuit ca la 21
lanuarie 2012, orele 22:00, aflindu-se in s. Izvoare, r-nul Floresti, in apropierca
gospodariei lui O. Sarban, in urma unui conflict aparut cu Lilian Fedico,
intentionat 1-ar fi aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale grave, periculoase pentru
viatd sub forma de: hemoragie conjunctiva glob ocular dreapta medial, excoriatii
faciale, echimoza coapsa picior dreapta, contuzie cerebralda cu hemoragie
subarahnoidala de-a lungul cerebelului, confirmate prin examen tomografie
computerizat spiralat.

Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
ca vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata.

Instanta a retinut ca in inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca
inculpatul s-a apropiat de el din spate, a tras cu putere de gluga si aceasta s-a
desprins. In rezultat el a cazut cu spatele spre poarta deschisa si s-a lovit cu capul
de muchia portii. Inculpatul era in stare de ebrietate, nu se controla, incercind sa-I
loveasca. Mihai 11 spunea sd nu se batd si a cazut peste inculpat, care 1-a impins ca
sa iasa de sub el si posibil s-a zgiriiat. El I-a impins pe inculpat, dar nu I-a lovit.

Partea vatamata L. Fedico a relatat cd o companie de persoane, fara careva
motive, au inceput a-I numi cu cuvinte necenzurate, apoi au inceput sa-1 loveasca si
l-au dat jos. A recunoscut-o pe consateanca V. Golovatii, ultima a inceput a-i
aplica lovituri pe fata, zgiriindu-l. S-a implicat si inculpatul, care I-a lovit puternic
si el a pierdut orientarea in spatiu. Ce a urmat nu mai tine minte, nici cum a ajuns
acasa. El a fost lovit de mai multe persoane in diferite regiuni ale corpului. A servit
doar un pahar de vin in ziua aceea.

Expertul judiciar medico-legal, I. Ciobanu, a declarat ca vatamarile
corporale grave depistate la L. Fedico au fost cauzate ca rezultat al aplicarii
loviturilor n regiunea organelor de importanta vitala. E putin probabil ca aceste
leziuni ar putea sa fie provocate ca urmare a unei caderi autopropulsate. Pentru a
provoca asemenea leziuni corporale este nevoie de o heteropropulsare. Tragerea
brusca de gluga cu toata forta, alunecarea si cdderea prin lovire cu capul de poarta
este 0 heteropropulsare.

Instanta a concluzionat ca lipseste un element al infractiunii si anume latura
subiectiva a ei, deoarece inculpatul nu putea si nu trebuia sd prevada ca partea
vatamata ar putea sa-l apuce de gluga, sa o forteze, in rezultatul carui fapt sa cada
si sd se loveasca cu capul de muchia portii, survenind astfel vatamari grave a
integritatii corporale.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art.
151 alin. (1) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Apelantul a indicat ca instanta de judecata nu a tinut cont ca partea vatamata
a declarat si indicat in mod direct ca anume inculpatul l-a maltratat si i-a cauzat



vatamarile corporale grave, iar a doua zi, cind a iesit in strada, a observat urme de
singe la locul unde a fost batut.

Martorului O. Sarban, a relatat ca dupa ce partii vatamate i-au fost cauzate
vatamarile corporale, a fost luata la el in locuintd unde s-a aflat pind a doua zi in
stare grava. Ulterior, inculpatul i-a cerut sa-si schimbe declaratiile in favoarea sa,
pentru care fapt i-1 va remunera.

Instanta a dat apreciere corecta declaratiilor expertului judiciar medico-legal,
I. Ciobanu, ca vatamarile corporale grave depistate la L. Fedico au fost cauzate ca
rezultat al aplicarii loviturilor in regiunea organelor de importanta vitald. Tot aici,
instanta a conchis in mod eronat ca vatamarile corporale grave puteau surveni ca
rezultat al alunecarii partii vatamate in timpul tragerii de gluga si lovirii cu capul
de poarta. Or, aceasta este 0 versiune Tnaintata de catre inculpat in scop de aparare.

Martorul M. Ciobanu a mentionat ca intre inculpat si L. Fedico a avut loc un
conflict in timpul caruia ultimul a fost impins dar cazind pe fund, la cap nu s-a
lovit.

Chiar daca ar fi avut loc o cadere a partii vatamate, cu certitudine nu s-a
constat ca s-a lovit cu capul de poartd. Mai mult, nici inculpatul si nici martorii
oculari nu au concretizat locul si de care parte a portii s-ar fi lovit partea vatamata,
ca sa-si cauze astfel de vatamari corporale.

Expertul judiciar medico-legal, 1. Ciobanu, a declarat ca la partea vataimata
au mai fost depistate si hemoragii in regiunea globului ocular, echimoze si
excoriatii faciale, care au fost cauzate doar ca rezultat al aplicarii unor lovituri, insa
instanta le-a ignorat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 octombrie
2014, apelul a fost admis, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud
hotarire.

Gram lon a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 3 ani
inchsore, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepind cu 01 octombrie
2014.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Gram 1., la 21 ianuarie 2012, orele
22:00, aflindu-se in s. Izvoare, r-nul Floresti, in apropierea gospodariei lui O.
Sarban, in urma unui conflict aparut cu L. Fedico, intentionat i-a aplicat ultimului
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i
vatamadri corporale grave, periculoase pentru viatd, sub formda de hemoragie
conjunctiva glob ocular dreapta medial, excoriatii faciale, echimoza coapsa picior
dreapta, contuzie cerebrala cu hemoragie subarahnoidala de-a lungul cerebelului,
confirmate prin examenul tomografie computerizat spiralat si raportul de expertiza
medico-legala nr.17 D din 21.02.2012 .

Instanta a retinut c¢d vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele
administrate pe caz.

Astfel, partea vatamata L. Fedico a declarat ca, iesind in strada, a vazut o
companie de persoane care fara careva motive au inceput a-l numi cu cuvinte
necenzurate, apoi au inceput sa-1 loveasca, l-au dat jos, iar cumnatul sau l-a tras in
ogradd. A fost curios sa vada de ce s-a Intimplat aceasta. Cind a iesit in drum, a
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recunoscut-o pe consateanca V. Gram, cu care anterior a avut un conflict. Ea s-a
apropiat si a inceput a-i aplica lovituri pe fatd zgiriindu-1. Intre timp s-a implicat si
inculpatul, care I-a lovit puternic si el a pierdut orientarea in spatiu. Ce a urmat nu
tine minte, nici cum a ajuns acasa. Inculpatul I-a lovit intii cu pumnul in fata, apoi
cu picioarele peste tot corpul. A servit doar un pahar de vin in ziua aceea.

Expertul I. Ciobanu a relatat ca vatamarile corporale grave depistate la L.
Fedico au fost cauzate ca rezultat al aplicarii loviturilor in regiunea organelor de
importanta vitala. Este putin probabil ca aceste leziuni ar putea sa fie provocate ca
urmare a unei caderi autopropulsate. Pentru a provoca asemenea leziuni corporale
este nevoie de o heteropropulsare, la cadere din izbire. Diferenta intre notiunile de
heteropropulsare si autopropulsare este aceea, ca autopropulsarea este atunci cind
persoana a cazut singurd, iar heteropropulsarea este atunci cind persoana este
impinsd de catre altcineva. De asemenea a indicat, cd nu se exclude ca leziunea
corporala grava sa fie cauzata prin lovire, dar este putin probabil ca aceasta leziune
sd fi fost cauzatd prin lovire directd. Cel mai probabil ca leziunea grava a fost
cauzata prin heteropropulsare prin lovirea cu capul de un pilon.

Martorul O. Sarban a declarat la urmarirea penala, ca L. Fedico s-a intilnit in
drum cu niste persoane necunoscute, care apoi s-au dovedit a fi A. Chihai, M.
Ciobanu, inculpatul si V. Gram, cu care anterior a avut un conflict. In scurt timp
acestia au inceput a se certa, iar inculpatul, pe neasteptate, i-a aplica lui L. Fedico o
lovitura puternica cu pumnul in fatad si acesta a cazut pe spate. Inculpatul a
continuat sa-i aplice multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului si in regiunea capului. Partii vatamate i-a sarit in ajutor cumnatul si 1-a
luat in ograda. Peste putin timp, inculpatul I-a chemat pe L. Fedico in drum ca sa
discute pasnic, referitor la conflictul care 1-a avut anterior cu V. Gram. In locul
unde ei discutau s-a auzit o lovitura. Cind s-a apropiat I-a vazut pe L. Fedico culcat
la pamint, iar inculpatul 1i aplica lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti
ale corpului si capului. L. Fedico nu opunea rezistenta, iar cind s-a apropiat a
observat ca ultimul isi pierduse cunostinta. Atunci a strigat la M. Ciobanu sa-i
opreasca pe inculpat, dupa care 1-a ridicat pe L. Fedico si 1-a luat acasa. Acesta era
insingerat pe fata si spunea ca are mari dureri in regiunea capului, dupa care i-a dat
doua pastile si 1-a culcat. Ulterior, de el s-a apropiat inculpatul si 1-a rugat ca sa-si
schimbe declaratiile in folosul sdu, pentru care fapt il va remunera.

Martorul A. Sarban a declarat ca, venind acasa a vazut la poarta fesul partii
vatamate cu urme de singe, pantalonii lui erau rupti, peretele casei la fel era de
singe. O. Sarban si L. Fedico i-au comunicat ca anume inculpatul I-a batut pe
ultimul, din motivul conflictului anterior avut cu V. Gram, care era prietena
inculpatului.

In afara de aceasta, vina inculpatului se confirma prin:

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.06.2012, cu fototabel, a
gospodariei lui O. Sarban si a traseului din fata gospodariei respective situata in s.
Izvoare, r-nul Floresti, prin care se constata locul savirsirii infractiunii;

raportul de expertiza medico-legala nr. 17 D din 21.02.2012, prin care la cet.
L. Fedico, s-au depistat: hemoragii conjunctivd glob ocular dreapta medial,
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excoriatii faciale, echimoza coapsa picior dreapta, contuzie cerebrald cu hemoragie
subarahnoidala de-a lungul cerebelului (confirmate prin examen tomografie
computerizat spiralat), care au fost cauzate in rezultatul unor lovituri cu un obiect
vulnerant contondent si se califica In ansamblu ca grave, periculoase pentru viata;

raportul de expertiza medico-legala nr. 32 D din 27.03.2012, prin care la cet.
L. Fedico, s-au depistat: hemoragii conjunctiva glob ocular dreapta mediai
excoriatii faciale, echimoza coapsa picior dreapta, contuzie cerebralda cu hemoragie
subarahnoidald de-a lungul cerebelului (confirmate prin examen tomografie
computerizat spiralat), vatamari care au fost cauzate in rezultatul unor lovituri
repetate cu un obiect vulnerant contondent si se califica in ansamblu ca grave,
periculoase pentru viata;

raportul de expertizd medico-legala nr. 109 D din 16.08.2012, prin care la
cet. L. Fedico, s-au depistat: hemoragii conjunctiva glob ocular dreapta medial,
excoriatii faciale, echimoza coapsa picior dreapta, contuzie cerebralda cu hemoragie
subarahnoidala de-a lungul cerebelului (confirmate prin examen tomografie
computerizat spiralat), vatamari care au fost cauzate in rezultatul unor lovituri
repetate cu un obiect vulnerant contondent, pumnii, picioarele si se califica in
ansamblu ca grave, periculoase pentru viata,

procesele-verbale de confruntare din 21.02.2012, dintre L. Fedico si martorii
M. Cebanu, V. Gram, A. Chihai, prin care se constata ca in urma conflictului dintre
L. Fedico si inculpat, i-au fost aplicate lovituri peste corp, in urma carui fapt i-au
fost cauzate leziunile corporale grave;

procesele-verbale de confruntare din 21.02.2012, dintre O. Sarban si martorii
A. Chihai, M. Ciobanu, V. Gram, prin care martorul A. Sarban a confirmat, ca in
urma conflictului dintre L. Fedico si inculpat, ultimul i-a aplicat partii vatamate
lovituri peste corp si cd acesta a cazut jos si si-a pierdut cunostinta,

procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii cu
participarea martorului O. Sarban, prin care se constatd locul si circumstantele
savirsirii infractiunii.

Probele indicate formeaza un ansamblu probator al vinovatiei inculpatului si
combat argumentele acestuia cad nu a comis faptele incriminate. Or, probele
cercetate confirma in afara oricarui dubiu rezonabil ca inculpatul i-a aplicat
intentionat partii vatamate mai multe lovituri, I-a izbit in rezultatul carui fapt partea
vatamata a cazut si s-a lovit cu capul, fiindu-i provocate vatamari corporale grave.

Concluzia expertului in coroborare cu declaratiile martorului O. Sarban
confirma ca intre inculpat si partea vatamata a avut loc un conflict, ca inculpatul i-a
aplicat partii vatamate mai multe lovituri, in urma cdrora patimitul a cazut si s-a
lovit la cap si si-a pierdut cunostinta. Partial aceasta se confirma si prin declaratiile
inculpatului si a martorilor apararii, care au confirmat ca intre inculpat si partea
vatamata a avut loc un conflict.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
ca vatamare intenfionatd grava a integritatii corporale, care este periculoasd pentru
viata.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis o
infractiune grava, nu a incercat sd recupereze nimic din prejudiciul cauzat partii
vatamate, inclusiv cheltuielile de tratament si a concluzionat ca corectarea lui este
posibila doar in conditii izolate de societate.

5. La 29 noiembrie 2014, avocatul Petru Bobu a declarat recurs ordinar, in
care solicita casarea acestei decizii s1 mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a indicat ca instanta de apel si-a intemeiat solutia pe declaratiile
vadit contradictorii a doud persoane, care au mai fost si rude apropiate, astfel
plasindu-se pe pista acuzarii.

Dind crezare declaratiilor lui L. Fedico, instanta de apel, pe linga faptul ca s-
a conformat acuzarii, in aspect social a mai exprimat si o parere negativa despre
fetele din sate, care la primblare iese doar cu scopul de a zgirii cuiva nasul.

Cum a relatat V. Gram, L. Fedico, fiind in stare de ebrietate, fapt confirmat
si de cumnatul sau O. Sarban, a agresat-o, astfel razbunindu-se pentru ca anterior I-
a denuntat la politie. Acesta este si motivul conflictului, dar nu faptul ca V. Gram,
precum si inculpatul, aveau pica pe L. Fedico.

Declaratiile V. Gram au fost confirmate de catre martorii A. Chihai si M.
Ciobanu, insa instanta de apel le-a respins ca neobiective.

Nu au calitatea de probe procesuale-verbale de confruntare, or, potrivit art.
101 Cod de procedura penala, se considera proba informatia si nu forma in care
aceasta a fost reflectata.

Recurentul a mentionat ca 1si rezerveaza dreptul de a invoca noi argumente,
dupa ce va avea posibilitatea si va studia dosarul.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald - instanta a admis o eroare grava de fapt.

5.1. La 16 februarie 2015, avocatul Petru Bobu a declarat recurs ordinar
,Suplimentar”, in care solicita casarea decizii instantei de apel si mentinerea
sentintei.

Recurentul a invocat cd rapoartele de expertiza medico-legale, pe care
instanta de apel isi intemeiaza concluzia despre vinovatia inculpatului, sunt
controversate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rind, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, se pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art.
429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie si fie motivat. In
corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs
trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de
procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronatd a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le



confirmau sau prin denaturarea confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine cd recursul ordinar initial este fondat in drept pe
temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodata, n recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat care ar fi erorile concrete de drept si esenta circumstantelor ca instanta a
admis o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de
procedura penala, care a afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Rezulta, ca recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de conginut n
aceasta parte, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care ar justifica acest
recurs.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul c¢ind hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar initial
(pct. 5 din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite,
ca decizia contestata ar fi intemeiata doar pe declaratiile vadit contradictorii a
doud persoane...dind crezare declaratiilor lui L. Fedico, se atesta ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotariril contestate, inclusiv cele reproduse in
pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind iInvinuirea Inaintatd
inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acestuia in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate L. Fedico, martorilor O.
Sarban, A. Sarban, A. Chihai, M. Ciobanu si V. Gram, expertului I. Ciobanu,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.06.2012 cu fototabel, raportul de
expertizd medico-legala nr. 17 D din 21.02.2012, raportul de expertiza medico-
legald nr. 32 D din 27.03.2012 — in ambele constatindu-se ca vatamarile depistate
la partea vatamata se califica in ansamblul lor ca grave, periculoase pentru viata,
raportul de expertiza medico-legala nr. 109 D din 16.08.2012, procesele-verbale de
confruntare din 21.02.2012, dintre L. Fedico si martorii M. Cebanu, V. Gram si A.
Chihai, procesele-verbale de confruntare din 21.02.2012, dintre O. Sarban si
martorii A. Chihai, M. Ciobanu, V. Gram, procesul-verbal de verificare a
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declaratiilor la locul infractiunii cu participarea martorului O. Sarban, toate probele
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor.

Mai mult, recursul dat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel
a apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune apararea este 0
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu este temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel este lipsita de orice suport
legal.

Circumstantele expuse releva ca instanta de apel, in raport cu motivele
invocate in recursul nominalizat, la rejudecarea cauzei penale nu a comis erori de
drept, ca decizia adoptatd confine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, ca recursul declarat este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursul ordinar initial este vadit neintemeiat, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in al treilea rind, conform art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3)
Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de
la care incepe si curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In
corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotaririi, fapt despre care se
consemneaza in procesul-verbal. Hotarirea motivata se pronuntd la fel public, in
termen de pind la 30 de zile. Copia de pe hotarirea motivatd se inmineaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat
in sedinta de judecatd li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotarirea
motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 01 octombrie 2014,
comunicind ca decizia motivata va fi pronuntata la 29 octombrie 2014, fapt realizat
la aceasta data si consemnat in respectivul proces - verbal, in prezenta inculpatului
si avocatului P. Bobu (f.d. 165-166).



Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 29 octombrie
2014, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfirsitul zilei de 01 decembrie 2014.

Totodata, recursul ordinar ,,suplimentar” a fost declarat, semnat de avocatul
P. Bobu si inregistrat in cancelaria Curtii Supreme de Justitie la 16 februarie 2015,
adica peste termenul prevazut de lege (pct. 5.1 din decizie).

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedurd penald nu prevede o alta
procedura legala de a calcula termenul de recurs decit de la data pronuntarii
deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prescrie expres ca,
in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ si fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar ,,suplimentar”, din 16 februarie 2015, este
declarat peste termen, acestea urmeaza a fi declarate inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Petru Bobu, din 29
noiembrie 2014, in numele inculpatului Gram lon lon, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2014, deoarece este vadit
neintemeiat.

Inadmisibilitatea recursului ordinar ,,suplimentar”, din 16 februarie 2015,
declarat de avocatul Petru Bobu, in numele inculpatului Gram lon lon, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2014, deoarece
este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 11 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



