Dosarul 1ra-165/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Caisin Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 15 octombrie 2014, in cauza penald in privinta lui

Caisin Nicolai Mihail,

ndascut la 24 octombrie 1976, originar si domiciliat pind

la retinere in r-nul Singerei, s. Bilicenii Vechi

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 02 septembrie 2013 - pind la 07 iulie 2014
(instanta de fond);

2. de la 06 august 2014 - pind la 15 octombrie 2014
(instanta de apel);

3. de la 14 ianuarie 2015 - pind la 18 februarie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura

penala legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 07 iulie 2014, Caisin Nicolai a fost
condamnat in baza art. 217" alin.(3) lit.f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate in
domeniul farmaceuticii sau in alte domenii in care are loc circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionatd pe un termen de probd de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Caisin
Nicolai, intr-o zi nestabilitd de organul de urmadrire penald, cu scopul
circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de insusire, aflindu-se in
mun. Balti, ilegal a procurat substanta narcotica ,marihuana”, pe care a
pastrat-o pind la data de 21 iulie 2013, unde urma sd o consume impreund cu
Lavric Denis. Ins3, aproximativ la ora 00%, a fost stopat de citre colaboratorii

de politie pe str. M. Sadoveanu, in apropierea imobilului nr. 25, fiind
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suspectat cd pastreazd asupra sa substantd narcotica si fost supus perchezitiei
corporale, in urma careia, In regiunea minecii stingi a scurtei, a fost depistat
si ridicat un pachet de polietilend, in care se afla masa vegetald maruntita de
culoare verde cu miros specific, care, potrivit raportului de expertiza nr. 1766
din 09.08.2013, reprezinta marihuana.

Masa totala a substantei narcotice — marihuana, constituie 99,4 grame, ce
constituie proportii mari potrivit Hotaririi Guvernului RM. nr. 79 din 23
ianuarie 2006.

Tot el, urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor
narcotice, intr-o zi nestabilita, la Inceputul primaverii an. 2013 a semanat si
cultivat in gradina casei sale, din s. Bilicenii Vechi, r-nul Singerei, 22 plante de
cinepa, pe care le-a prelucrat in scop de instrainare, pina la 14.08.2013, cind in
rezultatul perchezitiei, au fost depistate 22 plante de culoare verde, cu
raddcina, tulpina si frunze, care potrivit raportului de expertiza nr.1799 din
15.08.2013, reprezinta plante de cinepd, care este inclusa in lista nr.3 ,,Plantele
care contin substante narcotice, substante psihotrope”, ce constituie cantitati
mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a contestat-o cu apel, care,
din motivul blindetei pedepsei, a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotariri de condamnare a lui Caisin N. la 4 ani inchisoare, In
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exericta 0 anumita activitate pe un termen de 2 ani.

In argumentarea apelului a invocat ci pedeapsa stabilitd inculpatului
este prea blindd, neproportionald celor comise de inculpat si urmarile care
puteau fi produse, instanta de fond urma sa tind cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, persoana vinovatd, de
circumstantele cauzei si anume ca inculpatul la momentul comiterii
infractiunii cu toate ca avea antecedent penal stins, fiind caracterizat negativ,
prin urmare inculpatul nu a constientizat faptele comise si nu va fi atins
scopul de corectare si reeducare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15
octombrie 2014, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta in
latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri.

- Caisin Nicolai a fost condamnat in baza art. 217 alin.(3) lit.f) Cod penal

la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu



privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legale de
circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.

5. Instanta de apel, a mentionat cd instanta de fond corect a apreciat
circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate in modul
corespunzdtor, facind o incadrare juridicd legald a actiunilor inculpatului,
vinovatia caruia si calificarea actiunilor nefiind contestata.

Totodatd, Colegiul penal a conchis cd, pedeapsa stabilita inculpatului cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este prea blinda si nu va asigura
atingerea scopului pedepsei penale, iar instanta de fond la stabilirea acesteia,
nu a tinut cont in deplind masurd de prevederile art. 61 Cod penal, precum si
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii, de
persoana inculpatului, care nu este la prima abatere.

In consecintd instanta de apel a conchis cd corectarea si reeducarea
inculpatului Caisin N. este posibild doar prin izolarea acestuia de societate.

La fel, instanta a respins solicitarea acuzatorului de stat privind
stabilirea In privinta inculpatului a pedepsei inchisorii, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, mentionind c&, potrivit prevederilor art. 72 alin.(4)
Cod penal, In penitenciare de tip Inchis executd pedeapsa persoanele
condamnate la Inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional
de grave, precum si persoanele care au savirsit infractiuni ce constituie
recidiva.

Inculpatul a savirsit o infractiune grava si acesta nu se afla in stare de
recidiva, fiind condamnat ultima data prin sentinta Judecdtoriei Singerei din
29.11.2007 in baza art. 171 alin.1, 179 alin.2, cu aplicare art.84, 85 Cod penal,
definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 3 ani 2 luni si 20 zile inchisoare, adica
pentru sdvirsirea unor infractiuni mai putin grave.

Astfel, conform art. 111 alin.(1) lit.g) Cod penal, se considerd ca neavind
antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savirsirea
unei infractiuni usoare sau mai putin grave — dacd au expirat 2 ani dupa
executarea pedepsei.

Luind in consideratie ca Caisin N. anterior a fost condamnat (29.11.2007)
si, din momentul executdrii pedepsei pina la comiterea prezentelor infractiuni
au expirat 2 ani, termen care a expirat in luna februarie 2013.

In spetd, instanta a constatat, ca inculpatul a savirsit infractiunile intr-o

zi nestabilitd de organul de urmdrire penald, cu scopul circulatiei ilegale a



substantelor narcotice In scop de instrdinare, ilegal a procurat — marihuana, pe
care a pastrat-o pina la 21 iulie 2013, precum si intr-o zi la inceputul primdverii
an.2013, a semanat si cultivat in gradina casei sale, 22 plante de cinepa.

Prin urmare, de catre organul de urmadrire penalad nu a fost stabilita data
concretd, cind au fost procurate, semdnate si cultivate substantele narcotice, s-
a ajuns la concluzia ca inculpatul la momentul comiterii infractiunilor avea
antecedentele penale stinse, astfel, nu se afla in stare de recidiva, din care
motiv instanta de apel i-a stabilit pedeapsa inchisorii, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar inculpatul,
care fdra a invoca vre-un temei de drept prevdzut la art. 427 alin.(1) Cod de
procedurd penala, solicitd, casarea acesteia, cu mentinerea sentintei instantei
de fond, invocind ca hotarirea contestata este una nefondata, deoarece
pedeapsa a fost individualizatd contrar prevederilor legale.

7.In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de inculpat, mentionind cd acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, pe motiv cd temeiurile invocate nu se incadreazd in
cele prevdzute la art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penala, iar pedeapsa a fost
stabilita inculpatului in limitele sanctiunii articolului incriminat.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul In care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres in art. 427 CPP, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) CPP, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de

drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



Din continutul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilita de catre instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor imputate, criticind hotdrirea atacata doar in latura stabilirii
pedepsei, referitor la excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, semnalind temeiul
de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si
anume cd, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Reiesind din prevederile art.414-415 Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
este In drept de a casa sentinta partial sau total, pronuntind o noua hotarire,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In cauza dat3, instanta de apel a indeplinit aceste prevederi ale legii.

Dupd cum se observa din textul deciziei instantei de apel, aceasta
judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar,
mentionind cd prima instanta la stabilirea termenului pedepsei inculpatului
nu a tinut in deplind masura cont de gravitatea infractiunii savirsite,
stabilindu-i in aceastd parte o pedeapsa inechitabila.

In acest sens, instanta de recurs verificd doar daci s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, Colegiul penal retine cd lui Caisin Nicolai in baza art. 217 !
alin.(3) lit. f) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare.

Pedeapsa penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o madsura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Or, ca mdsura de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sau
represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sd se convingd de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare

a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate



stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Astfel, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor de
generalizare a pedepsei (art.75 Cod penal), continuind operatiunea de
individualizare cu privire la savirsirea infractiunii, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate
dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului. Suspendarea
conditionatad (art.90 CP), ca mijloc de individualizare a executdrii pedepsei,
confera instantei de judecata posibilitatea, ca pe linga stabilirea cuantumului
pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sd execute pedeapsa
stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea efectivi a acesteia. In formarea
convingerii, instanta de judecatd tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevdzute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita a condamnatului
inainte de savarsirea faptei, dupa sdvarsirea acesteia, In timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc persoana infractorului, bazindu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs noteazd, ci chiar si in cazul
indeplinirii conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu
se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Colegiul penal tine sd mentioneze cd in speta discutatd, la stabilirea
pedepsei inculpatului, instanta de apel just a concluzionat ca prima instanta
numindu-i lui Caisin N. o pedeapsa conditionata, n-a retinut suficiente
temeiuri de aplicare ale acestor prevederi, deoarece infractiunea prevazuta de
art. 217  alin. (3) Cod penal, face parte din categoria celor grave, pentru care
legiuitorul a prevazut pedeapsa inchisorii pe un termen de la trei la sapte ani,
de persoana inculpatului care anterior fiind condamnat pentru infractiuni
similare, insa careva concluzii nu a facut, savirsind din nou o infractiune cu
intentie. O pedeapsa mai blinda nu va asigura atingerea scopului pedepsei,
deoarece inculpatul anterior a executat deja pedeapsa cu inchisoare, insd nu s-
a corectat.

Tinind cont de toate circumstantele prezente in spetd, Colegiul



considera, intemeiatd concluzia instantei de apel, ca prima instantd nu a
acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, ce ar permite
aplicarea in privinta inculpatului prevederilor art. 90 Cod penal, iar corectarea
ultimului este imposibild fard izolarea de societate, cu dispunerea executarii
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal, statueazd cd pedeapsa inchisorii si modalitatea de
executare a acesteia aplicata lui Caisin N. de catre instanta de apel (4 ani
inchisoare), a fost stabilita si individualizata corect, in asa fel incit acesta sa se
convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii
unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blinde, poate incuraja pe
viitor savirsirea altor infractiuni.

Potrivit recursului, inculpatul criticdA masura de pedeapsa aplicatd, ca
fiind una prea aspra, astfel, In opinia acestuia, s-a comis o eroare de drept,
insa, eroarea stipulatd in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, la
care se face referire in recurs nu este prezenta in cauza, deoarece instanta de
apel a facut o individualizare a pedepsei in concordanta cu prevederile legii.

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul penal conchide, ca
hotdrirea atacata este legald si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat de
catre inculpat urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Caisin
Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15
octombrie 2014, in cauza penald in privinta lui Caisin Nicolai Mihail, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 12 martie 2015.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



