Dosarul 1ra-106/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatorii — Constantin Alergus, Sveatoslav Moldovan, Iuliana Oprea, Maria
Ghervas,
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul
Sorbala Emil, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 martie 2014, in cauza penald in privinta lui

Sorbala Emil Vasile,

nascut la 18 mai 1969, originar din r-nul Ocnita,
S. Sauca, cu viza de resedintd in mun. Chisindu, str.
N. Milescu - Spataru 19/3, camin, domiciliat pind la
retinere tn mun. Chisindu, bd. Mircea cel Bitrin 5/3,

ap. 116.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 03 februarie 2012 - pind la 06 august 2012
(instanta de fond);

2. de la 04 septembrie 2012 - pind la 06 februarie
2013, de la 12 noiembrie 2013 — pind la 20 martie
2014 (instanta de apel);
3. de la 23 aprilie 2013 - pind la 01 octombrie 2013,
de la 07 august 2014 — pind la 17 septembrie
2014, de la 11 decembrie 2014 — pind la 24
februarie 2015 (instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06 august
2012, Sorbald Emil a fost condamnat in baza art. 151 alin.(1) Cod penal la 5 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 3 ani.

Actiunea civild Inaintata de partea civila Zatic M. a fost admisd in



principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca la 01 ianuarie
2012, aproximativ la ora 18%, in mun. Chisindu, str. Stefan cel Mare, in spate la
Arca de Triumf din Piata Marii Adunari Nationale in rezultatul unei certe
aparute spontan intre Sorbala Emil si Zatic Maria, i-a aplicat ultimei o lovitura
cu un cutit de bucdtdrie In regiunea cutiei toracice, cauzindu-i potrivit
raportului de expertizd medico-legala nr. 09/d din 02.01.2012, vatdmare
corporala grava.

Potrivit rechizitoriului Sorbald Emil a fost pus sub invinuire in baza art.
27, 145 alin. (1) Cod penal, insd instanta a retinut de a reincadra actiunile
inculpatului la art. 151 alin.(1) Cod penal — vitimarea intentionati gravd a
integrititii corporale sau a sdandtatii, care este periculoasd pentru viatd, deoarece,
tentativa de omor intentionat poate avea loc numai cu intentie directd, atunci
cind actiunile vinovatului demonstrau ca el a prevazut survenirea mortii,
dorea sau admitea producerea acesteia, dar sfirsitul letal nu a survenit din
cauza circumstantelor ce nu depind de vointa lui.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si partea vitamata
Zatic Maria, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, de condamnare a
lui Sorbald E. in baza art. 27, 145 alin.(1) Cod penal, la 10 ani 6 luni inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In argumentarea apelului, a mentionat ci inculpatul prin actiunile sale
intentionate a comis tentativa de omor a unei persoane, care din cauze
independente de vointa faptuitorului, acesta nu si-a produs efectul, Insa
instanta de fond analizind probele cauzei le-a dat o apreciere incorectd si
contrara circumstantelor de fapt constatate, desi acestea dovedesc pe deplin
vinovatia lui Sorbala E. Considera, ca sunt nefondate concluziile instantei
referitor la recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 151 alin.(1) Cod
penal, deoarece el a avut intentia omorului cet. Zatic M., insa nu si-a dus
intentia pind la capat deoarece i-a fost acordat imediat ajutor medical. De
asemenea instanta nu a dat aprecierea corespunzatoare declaratiilor partii
vatamate si a celorlalte probe, potrivit cdrora se confirma vinovatia

inculpatului in infractiunea incriminata.



- partea vatdmatd, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, de condamnare conform invinuirii inaintate. Instanta de
fond a apreciat incorect probele examinate si administrate, dindu-le o
interpretare gresita, recalificind actiunile in baza art. 151 alin.(1) Cod penal,
deoarece inculpatul a comis infractiunea cu intentie directa, aplicind lovitura
in regiunea inimii, organ anatomic vital. Astfel, Sorbald E. a urmarit un sfirsit
letal, dorea survenirea mortii, Insd din motive independente de vointa lui, nu
s-a produs. Declaratiile sale precum ca inculpatul nu a avut intentia sa o
omoare, au fost depuse prin constringere psihica si a amenintarilor ca atit ea,
cit si fiica sa, nu vor avea viata linistita, fiind hirtuite atit telefonic, cit si
personal. In acest sens, a depus plingere la organul de urmarire penald. La
fel, a mentionat ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea blindd, care nu
corespunde gravitdtii infractiunii savirsite, nu s-a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, de persoana vinovatda, precum si de declaratiile
martorilor Us V., Stavilo N., plingerile adresate organelor competente potrivit
carora inculpatul nu pentru prima data manifestd un comportament violent in
privinta partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
februarie 2013, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta in
latura civila si pronuntata o noua hotdrire potrivit ordinii stabilite pentru
prima instanta prin care.

A fost admisd partial actiunea civila si Incasat prejudiciul moral de la
Sorbald Emil in beneficiul lui Zatic Maria in suma de 15 000 lei, iar in partea
prejudiciului material actiunea civild a fost admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile. In rest, sentinta a fost mentinuti.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond, analizind amplu si
obiectiv probele examinate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si a concluzionat asupra vinovatiei lui
Sorbala E. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) Cod penal.

La fel, instanta de apel a conchis ca sunt neintemeiate afirmatiile
procurorului si partii vatamate cu privire la Incadrarea incorectd a actiunilor
inculpatului in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, din motiv cd partea acuzarii
nu a prezentat in cadrul examindrii cauzei probe pertinente si concludente,
care ar demonstra prezenta la inculpat in timpul comiterii faptei a intentiei de

omor.



Mai mult ca motivele referitoare la probarea intentiei inculpatului care
chipurile nu si-a dus intentia pina la capat deoarece i-a fost acordat imediat
ajutor victimei, sunt declarative, mentionind ca a fost cauzatd numai o
lovitura, dupa care Sorbald E. a chemat ambulanta pentru acordarea
ajutorului medical, iar declaratiile inculpatului in aceastd parte nu au fost
combatute.

Totodatd, a considerat ca la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de
fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul care, invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare,
pe motiv ca probele din dosar confirma vinovdtia lui Sorbala E. in sdvirsirea
infractiunii incriminate.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
octombrie 2013, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casatad
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2013
si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel, judecind apelurile,
nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate de procuror si partea vatamata,
adoptind o hotdrire, care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, precum si faptei savirsite de inculpat i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 martie
2014, au fost admise aprelurile declarate de procuror si partea vatdmats,
casatd sentinta contestatd si pronuntatd o noud hotdrire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

- Sorbald Emil a fost condamnat in baza art. 27, 145 alin.(1) Cod penal la
10 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Sorbald Em. in beneficiul partii
vatdmate Zatic M. a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, iar in partea
prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

9. Instanta de apel a constatat fapta si circumstantele comiterii

infractiunii de tentativda de omor, invocate in rechizitoriu si a conchis ca



instanta de fond neintemeiat a recalificat fapta inculpatului in baza art. 151
alin.(1) Cod penal, care nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.101, 394
Cod de procedura penala.

Vinovdtia inculpatului In savirsirea infractiunii de tentativa de omor se
dovedeste prin urmadtoarele probe: - declaratiile partii vatamate, a martorilor
Zatic M., Us V., Meleca N., - procesul-verbal de cercetare la fata locului,
certificatul de vizitd nr. 227 din 01.01.2012, - raportul de expertiza medico-
legala nr. 09/D din 02.01.2012, - raportul de expertiza psihiatricd legala
stationara.

Astfel, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat, nu echivaleaza cu
recalificarea faptei savirsite, devreme ce probele prezentate, cercetate si
verificate In sedinta instantei de apel, confirma cu certitudine savirsirea
infractiunii constatate.

Prin urmare s-a constatat cu certitudine cd inculpatul prin agresarea
vadita, a aplicat victimei, cu un cutit pregatit de inainte, aflat cu sine, o
lovitura intr-o regiune vitala a corpului, ce constituie cd acesta a prevazut si
urmadrit omorul persoanei.

In acest context, nu este pusa problema numarului loviturilor, dar locul,
mijlocul si intensitatea loviturii aplicate, care este caracterizata de raportul
medico-legal ca fiind deosebiti, provocind leziuni corporale grave. In lipsa
ingrijirilor medicale de urgenta calificate ar fi survenit decesul victimei.

Referitor la latura civild, instanta a conchis ca in partea prejudiciului
moral urmeaza a fi admisa cu incasarea de la inculpat in beneficiul partii
vatamate a sumei de 50 000 lei, luind in consideratie cd prin infractiunea
savirsitd inculpatul a determinat supunerea partii vatamate nu numai la
traume fizice, dar si la suferinte psihice de exceptie, existind un raport direct
de cauzalitate intre activitatea infractionala descrisa si prejudiciul
nepatrimonial suferit de partea vatamata.

Cit priveste actiunea civila In partea incasarii prejudiciului material,
instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 387 Cod de procedura
penald a considerat oportun de a fi admisd in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despdgubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea
civila.

10. Decizia nominalizatd a fost atacatda cu recurs ordinar de catre

avocatul Dragomir A. si partea vatamatd Zatic M., care invocind ca temei



prevederile art. 427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedurd penald, au solicitat
casarea acesteia in latura civild, cu incasarea prejudiciului moral in suma de
500 000 lei. Au mentionat cd, partea vdtamata a fost internata mai mult de o
luni in sectia de reanimare al Spitalului de urgent. In fiecare luni efectuiaza
controale medicale si este lipsita de posibilitatea de a lucra din cauza starii de
sandtate. Mai mult de doi ani trdiegte in frica, din punct de vedere psihologic.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17
septembrie 2014, s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de
avocatul Dragomir Aliona si partea vatamata Zatic Maria, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20 martie 2014, ca fiind vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs a constatat cd, instanta de apel la solutionarea actiunii
civile a adoptat o solutie corectd, mentionind cd iIncasarea prejudiciului
material urmeaza sa fie admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea civild, din motiv cd partea
vatdmata la cererile sale nu a indicat concret suma prejudiciului material,
nefiind anexate careva probe in sustinerea pretentiilor, iar in partea
prejudiciului moral, reiesind din circumstantele cauzei, a dispus Incasarea
unei sume echitabile in marime de 50 000 lei.

12. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
inculpatul Sorbala E., care invocind ca temei de drept prevederile art. 427
alin.(1) pct. 4), 6), 12) Cod de procedura penald, solicitd, casarea deciziei
contestate cu remiterea cauzei la rejudecare In aceiasi instanta, in alt complet
de judecata.

In sustinerea recursului a argumentat ci despre decizia instantei de
recurs din 01.10.2013 prin care a fost dispusa rejudecarea cauzei nu a
cunoscut. Din lipsa spatiului locativ a fost nevoit sa-si schimbe domiciliul si
despre examinarea apelului procurorului nu a fost instiintat, prin urmare el
nu s-a eschivat intentionat de la prezentarea in sedinta instantei de apel si nu
a cunoscut ca a fost anuntat in cautare. La fel, nu este deacord cu decizia
contestatd, deoarece instanta a dat o apreciere gresita probelor prezentate.

Considera ca instanta a interpretat gresit declaratiile pdrtii vatamate
Zatic M., pe care le-a pus la baza solutiei de condamnare, totodata mentionind
ca pentru aprecierea corecta a declaratiilor contradictorii ale victimei urmeaza

sd fie numita o expertiza psihologico-psihiatricd, deoarece nu s-a luat in



consideratie ca ultima este invalida de gr. II si sufera de boala Lupus
Eritematos, care afecteaza sistemul nervos si dezvolta sindromul —
astenodepresiv, care se manifesta prin agresivitate fata de cel apropiat.

Instanta de apel i-a incdlcat dreptul la apdrare, deoarece a examinat
cauza atit in lipsa sa, cit si a aparatorului ales, prin ce a fost lipsit de dreptul
de a-si apara interesele in sedinta de judecatd, fiindu-i incdlcat art. 26 din
Constitutia Republicii Moldova.

13. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Asigurarea dreptului la apdrare este una din garantiile desfasurarii
procesului de judecare a cauzei In contradictoriu, iIntrucit participarea
apardtorului in procesul penal asigura protejarea drepturilor si libertatilor
prevazute de lege ale inculpatului si contribuie la cercetarea obiectiva, sub
toate aspectele si multilaterald a cauzei.

Potrivit art.17 alin.(3) Cod de procedura penald, organul de urmarire
penald si instanta de judecatd este obligata sa asigure inculpatului dreptul la
asistentd juridicd calificatd din partea unui apdrdtor ales de el sau a unui avocat
care acorda asistenta juridica garantata de stat.

Aplicarea acestei norme procesuale este garantata de prevederile art.322
Cod de procedurd penald, care reglementeazd procedura de participare a
apdratorului ales sau numit si inlocuirea acestuia.

Verificind respectarea principiului referitor la dreptul de aparare al
inculpatului, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acest drept al lui Sorbala
Emil a fost Incdlcat si decizia pronuntatd de cdtre instanta de apel se apreciaza
ca ilegala.

Potrivit deciziei recurate se constatd cd examinarea cauzei in ordine de
apel a avut loc cu participarea apardtorului Cebotari Pavel, care a acordat
asistentd juridica garantata de stat.

Potrivit materialelor cauzei rezultd, ca avocatul Gutium Iurie In baza
mandatului (f.d.94, vol.l) a reprezentat interesele inculpatului Sorbald Em. in
baza contractului nr.2 din 09.02.2012 atit in instanta de fond, cit si in apel.

Ulterior, la judecarea cauzei In recurs, examinarea cauzei a fost fixata
pentru data de 18 iunie 2013, ora 10%, cu instiintarea inculpatului, avocatului

Gutium Iu. si partea vatamata (f.d.219, vol.I).



La 18.06.2013 atit inculpatul, avocatul Gutium I., cit si partea vatamata
nu s-au prezentat, din care motiv sedinta dejudecata a fost aminata pentru
pentru data de 02.07.2013, ora 10 %, cu citarea repetata a partilor.

La data si ora fixatd, in sedinta instantei de recurs partile nu s-au
prezentat, sedinta fiind aminata pentru 01.10.2013, fiind solicitat acordarea
asistentei juridice garantate de stat si desemnat avocatul Cebotari Pavel pentru
a reprezenta interesele inculpatului Sorbald Em. in sedinta de judecata.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
octombrie 2013, pronuntatd cu participarea aparatorului Cebotari Pavel, in
lipsa inculpatului, s-a dispus casarea totala a solutiei adoptate de catre
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2013 si rejudecarea
cauzei de cdtre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Astfel, s-a revenit la situatia judecarii apelului si instanta de apel era
obligata sa citeze apdratorul Gutium Iurie pentru apdrarea intereselor lui
Sorbald Em., insa, potrivit telefonogramei si recipiselor din dosar, instanta de
apel l-a anuntat doar pe avocatul Cebotari P. despre examinarea cauzei in
instanta de apel.

In materialele cauzei lipsesc date, care ar confirma ci avocatul Gutium
Iurie a fost legal citat despre data si ora examindrii cauzei in instanta de apel.

Insg, la rejudecarea apelurilor acuzatorului de stat si partii vatamate la
20 martie 2014, instanta de apel, a examinat cauza cu participarea
apdratorului Cebotari Pavel, numit in baza art. 70 Cod de procedura penala.

Necdtind la faptul ca inculpatul avea avocat prin contract, Curtea de
Apel a citat avocatul care a fost desemnat pentru asigurarea asistentei juridice
garantata de stat.

Potrivit principiilor nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii judecarii
cauzei stipulate la art. 314 Cod de procedura penald, instanta de judecata, la
judecarea cauzei, creeaza pdrtii acuzdrii si pdrtii apardrii conditiile necesare
pentru cercetarea multilaterala si in deplind masurd a circumstantelor cauzei.

Totodatd, art. 66 alin. (1) Cod de procedurd penald stipuleaza ca,
inculpatul are dreptul la apdrare si instanta de judecata 1ii asigurd
posibilitatea de a-si exercita dreptul la apdrare prin toate mijloacele si
metodele neinterzise de lege.

Conform prevederilor art. 322 Cod de procedura penald, aparatorul

participa la judecarea cauzei si isi exercitd drepturile si obligatiile In
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conformitate cu prevederile art.67- 69, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal mentioneazd cd wuna din garantiile desfasurarii
procesului de judecare a cauzei bazat pe principiul contradictorialitatii este
asigurarea dreptului la aparare al inculpatului.

Alin. (4) al art. 322 Cod de procedura penald, prevede ca inlocuirea
apdrdtorului care nu s-a prezentat la sedintd se admite doar cu
consimtdmintul inculpatului, iar potrivit alin.(5) al aceiasi norme, instanta era
obligatd, In cazul neprezentarii apardtorului ales de inculpat, sa amine
sedinta pe o durata care depdseste 5 zile, propunind inculpatului sa-si aleaga
un alt apdrator si, numai in caz de refuz al inculpatului de a-si alege alt
apdrator, instanta era in drept sa decida numirea unui avocat care acorda
asistenta juridica garantatd de stat.

Analizind aceste circumstante, Colegiul penal largit constata, ca
inculpatul Sorbala Emil in instanta de apel a fost lipsit de o aparare concreta
si efectiva, iar la judecarea apelurilor declarate, procesul penal n-a fost
echitabil in sensul art.6 § (1), § (3) lit. ¢) din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, - “Orice persoand are
dreptul la judecarea Tn mod echitabil, (...) a cauzei sale, de citre o instantd
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdr? (...) asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penald indreptate Tmpotriva sa. Orice acuzat are, in
special, dreptul: sd se apere el insusi sau sd fie asistat de un apdrdtor ales de el si, daci
nu dispune de mijloace necesare pentru a plati un apdrditor, sd poatd fi asistat in mod
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer”.

Astfel, conform practicii CEDO, hotdrirea Goddi vs Italia din 09.04.1984,
CEDO a statuat cd, examinarea cauzei in lipsa avocatului ales, fard ca acesta sa
fie citat, a lezat dreptul inculpatului la un proces eschitabil, sub aspectul ca
acesta nu a putut sd-si execute mandatul oferit de cdtre inculpat, prin urmare
Sorbalda Em. nu a beneficiat de o aparare eficienta.

La judecarea apelului, participarea apardtorului ales sau care acorda
asistenta juridica garantata de stat, este obligatorie iar nerespectarea acestei
reguli constituie o eroare de drept, care se incadreaza in prevederile art. 427
alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala.

Rejudecind cauza, instanta de apel urmeaza sa ia in consideratie cele
expuse In prezenta decizie, sd inldture incdlcarile de lege mentionate, sa

respecte procedura de judecare a cauzei in instanta de apel, cu instiintarea
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apardtorului ales, iar in caz de inlocuire a aparatorului sa respecte procedura
procesual penald in aceasta parte, se va pronunta asupra tuturor motivelor
invocate In apelurile declarate, va verifica minutios, sub toate aspectele,
complet si obiectiv toate probele in stricta conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedurd penald si va adopta o hotarire legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art.435 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs solutionind recursul, rezolvd si chestiunile complementare
prevazute in art. 416 Cod de procedura penala.

Articolul 416 Cod de procedurd penald prevede dreptul instantei de a
solutiona unele chestiuni complementare care nu se referd la fondul cauzei,
inclusiv dreptul sda dispuna aplicarea masurii preventive inculpatului,
conducindu-se de prevederile art.329 Cod de procedurd penala.

Potrivit art.329 Cod de procedura penald, instanta din oficiu este in
drept sa dispuna aplicarea masurii preventive inculpatului.

Masura preventiva este orientata spre asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal sau a impiedica bdnuitul, invinuitul, inculpatul sa se
ascunda de urmadrirea penala sau de judecatd, ca ei sa nu impiedice
stabilirea adevarului ori spre asigurarea executdrii sentintei, cit si a
judecdrii cauzei in termeni rezonabili.

In conformitate cu prevederile art.176 Cod de procedurd penals,
masurile preventive pot fi aplicate de cdtre instanta de judecata numai in
cazurile In care exista suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca
inculpatul ar putea sa se ascunda de instantd, sa Impiedice stabilirea
adevarului In procesul penal ori sa savirseasca alte infractiuni, de asemenea
ele pot fi aplicate de instanta pentru asigurarea executarii sentintei in cazurile
sdvirsirii unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa privativa de
libertate pe un termen mai mare de 2 ani.

Astfel, Colegiul considerd ca in spetd exista probe certe ca lasarea
inculpatului in libertate indica la riscul sporit al posibilitatii eschivarii acestuia
de la prezentarea in sedinta de judecatd, derularea normald a procesului, cit si
influentarea partii vatdmate si martorilor in cauza.

Din materialele cauzei rezulta ca inculpatului Sorbald Em., fiindu-i

aplicatd pedeapsa cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia, ulterior,
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s-a eschivat de a se prezenta in sedinta instantei de apel, in legatura cu ce a
fost anuntat in cautare si fiind retinut abia la 10.11.2014 (f.d.92, vol.II).

Instanta de recurs mentioneaza ca Sorbala Emil se invinuieste in
sdvirsirea infractiunei prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, care
conform art.16 Cod penal, se califica ca infractiune deosebit de grava.

Potrivit explicatiilor date de cdtre Plenul Curtii Supreme de Justitie la
pct. 68 al Hotaririi nr.1 din 15.04.2013 ,, Despre aplicarea de citre instantele
judecdtoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedurd penald privind arestarea
preventivi si arestarea la domiciliu” este stipulat cd, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie, in cazul cind dispune casarea deciziei instantei de

apel cu remiterea la rejudecare a cauzei, prin care persoana a fost condamnata

la 0 pedeapsa reald sub forma de inchisoare, cu toate cd, conform sentintei

primei instante, persoana a fost achitatd sau condamnatd la o pedeapsa

nonprivativa de libertate, deliberind, este in drept sd aplice persoanei mdsura

de arest preventiv sau la domiciliu in cazurile in care exista suficiente
temeiuri rezonabile de a presupune ca inculpatul ar putea sa se ascunda, sa
impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori sa savirseasca alte
infractiuni, de asemenea pentru asigurarea executarii sentintei.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza cd sint intrunite toate conditiile
pentru aplicarea in privinta lui E. Sorbald a masurii preventive — arestul
preventiv, atit din punct de vedere al dreptului intern, cit si al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omilui si a Libertatilor Fundamentale,
si anume exista motive verosimile de a banui ca inculpatul a savirsit o
infractiune deosebit de grava pentru care legea prevede o pedeapsa privativa
de libertate, aceasta fiind considerabil mai mare de 2 ani si se va eschiva de la
prezentarea In sedinta de judecatd tergiversind examinarea cauzei, riscul de a
influenta partea vatamata si martorii sau de a comite alte infractiuni. Cu atit
mai mult, cd potrivit declaratiilor partii vdtamate Zatic M. depuse in cadrul
sedintei instantei de apel, aceasta a declarat ca, ,,au fost amenintdiri din partea lui
Sorbald E. ci o sd-i taie gitul atit ei, cit si politiei” (£.d.33, vol.Il).

Astfel, instanta considerda cd In spetd, sunt cuprinse toate conditiile
pentru a aplica in privinta lui Sorbald Emil masura preventiva — arestul
preventiv pe un termen de 90 de zile.

14. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. c) Cod

de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Sorbala Emil, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2014, in
cauza penald in privinta lui Sorbald Emil Vasile si dispune rejudecarea cauzei
in ordine de apel in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Se aplica In privinta lui Sorbald Emil Vasile masura preventivd —
arestarea preventivd pe un termen de 90 zile.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicata integral la 12 martie
2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatorii Constantin Alergus
Sveatoslav Moldovan
Iuliana Oprea

Maria Ghervas
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