Dosarul 1ra-180/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Ursache Petru,
judecatorii — Timofti Vladimir, Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocata Binzari Liliana in numele inculpatului Nirca Marcel, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014, in cauza penala
in privinta lui
Nirca Marcel Nicolai, nascut la 20 august 1991,
originar din r-nul Criuleni, s. Jevreni, domiciliat in
r-nul Criuleni, s. Raculesti.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 14.02.2014 — 30.06.2014 (prima instanta)
2. 29.07.2014- 29.10.2014 (instanta de apel)
3. 16.01.2015-18.02.2015 (instanta de recurs
ordinar).
Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet.1') Cod de procedurd penald

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 30 iunie 2014,
pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, Nirca Marcel a
fost condamnat in baza art. 190 alin.(2) lit.b), c) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
executarea 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si a exercita activitati de gestionare a bunurilor, pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la
pedeapsa aplicata a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei numite prin
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 18 noiembrie 2013, definitiv
stabilindu-i pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati de
gestionare a bunurilor, pe un termen de 2 ani.

S-a dispus incasarea de la Nirca Marcel in beneficiul Iui Rosca Mihai
prejudiciul material in marime de 15770 lei si a prejudiciului moral de 3000 lei, iar
in beneficiul lui Septelici Veaceslav prejudiciul material in marime de 15970, 60
lei si a celui moral in suma de 3000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Nirca
Marcel la 08 aprilie 2013, aproximativ la ora 13%, fiind insotit de doud persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, cu prenumele ,,Maxim” si ,,Andrei”,
urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune,



conform unui plan infractional, potrivit caruia urmau sa gaseasca niste tineri carora
sa le propuna sa incheie, din numele lor, contracte de credit cu diferite companii de
la care urmau sa ridice bunuri, pe care primii urmau sa le insuseasca, au mers in
apropierca caminului ce apartine scolii profesionale din or. Criuleni, unde i-au
propus lui Septelici V., contra sumei de 500 lei, remunerare pentru dobindirea
bunurilor din magazine, in baza incheierii contractelor de credit din numele lor,
asigurindu-l cd nu va fi obligat sa ramburseze creditul. Ultimul a acceptat,
atragindu-I si pe colegul sau, Rosca M.

Ulterior, in dimineata zilei de 09 aprilie 2013, Nirca M., impreuna cu cele
doua persoane, au mers in mun. Chigindu, unde s-au intilnit cu Septelici V. si
Rosca M., carora le-au explicat modalitatea de incheiere a contractelor de credit si
ridicarea bunurilor, Inminindu-le bani in suma a cite 1100 lei, pentru prima transa,
asigurindu-le totodata ca ei nu vor purta nici o raspundere materiala de rambursare
a trangelor in baza contractelor pe care urmau sa le incheie. Le-au indicat sa intre
in magazinul SA ,,Orange”, amplasat pe bd. Alba Iulia din mun. Chisindu, unde
Rosca M. si Saptelici V., au incheiat contracte de credit achitind cite 1100 lei,
pentru prima transd, luind ambii cite un notebook de model ,,Asus 301A”, la pret
de 4500 lei, in suma totalda de 9000 lei s1 modeme la pretul de 399 lei, in suma
totala de 798 lei, pe care le-au transmis lui Nirca M. Acesta le-a insusit, rupind
contractele cu bonurile eliberate de companie.

Tot el, actionind impreuna cu persoanele neidentificate, conform planului
stabilit, s-au deplasat impreuna cu Septelici V. si Rosca M., la un magazin
specializat ,,Unite”, amplasat pe bd. Decebal 139, mun. Chisinau, unde, i-au
indemnat pe ultimii sa intre in magazin §i sd actioneze identic, ridicind cite doua
telefoane mobile de model ,,Huawei Ascend Y 100”. Astfel, Septelici V. si Rosca
M., au intrat pe rind in magazinul nominalizat, unde, incheind la fel contracte de
credit, au obtinut cite doud telefoane mobile de modelul mentionat mai sus, la
pretul de 1843 lei, fiecare. Apoi, au transmis bunurile lui Nirca M., care a procedat
identic, insusind bunurile, distrugind contractele si actele anexate la contract.

Tot el, impreuna cu persoanele neidentificate, urmarind scopul de realizare a
planului infractional, au mers impreund cu Septelici V. si Rosca M., la un alt
magazin specializat al SA ,,Moldcell”, amplasat pe bd. Decebal, mun. Chisinau,
unde, i-au indemnat pe ultimii sd actioneze identic si sa ridice cite un telefon mobil
de model ,,Sony Xperia”. Astfel, Septelici V. si Rosca M., au intrat pe rind, in
magazin, unde, incheind contracte de credit, au obtinut cite un telefon mobil de
modelul mentionat mai sus, la pret de 6000 lei, pe care le-au tranmis lui Nirca M.,
care, a Tnsusit bunurile, distrugind contractele si actele anexate la acestea.

Astfel, Nirca M. impreund cu persoanele neidentificate, au dobindit ilicit,
prin Inseldciune de la Septelici V. si Rosca M., bunuri materiale in valoare totala
de 29 170 lei, suma care constituie obligatia contractualda de rambursare de catre



partile vatamate a platilor fatd de companiile SA ,,Orange”, SA ,Moldtelecom” si
SA ,Moldcel”, prin urmare cauzind un prejudiciu material in proportii
considerabile.

In drept, actiunile inculpatului Nirca Marcel au fost incadrate in baza art.
190 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal — escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inseldaciune, de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocata Binzari Liliana in numele
inculpatului Nirca M., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei hotariri, cu stabilirea unei pedepse mai blinde, argumentind ca
inculpatul a recunoscut integral vina, caindu-se sincer de cele comise, a depus
cerere privind examinarea cauzei in ordinea previzuta de art. 364" Cod de
procedurd penald, recunoscind integral prejudiciul cauzat partilor vatamate, insa
instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea aspra in raport cu fapta savirsita de catre
inculpat si circumstantele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie
2014, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocata Binzari L. in numele
inculpatului Nirca M.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecata prin prisma art. 100 Cod de procedurd penala, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii lor, iar toate in ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept si, astfel, ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului
Nirca M. in baza art. 190 alin.(2) lit. b), c) Cod penal.

Totodata, instanta a conchis ca, instanta de fond la aplicarea pedepsei
inculpatului Nirca M. a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal, precum si de
criteriile generale de individualizare a acesteia stipulate in art. 7, 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunil, cd inculpatul a solicitat ca judecarea cauzei sa se efectuieze
in baza probelor administrate la faza urmaririi penale.

Referitor la argumentele avocatului precum ca in privinta inculpatului
urmeaza sa fie aplicatd o pedeapsa mai blinda, deoarece acesta a recunoscut vina,
caindu-se sincer precum si a recunoscut prejudiciul material cauzat, nu poate fi
temei pentru casarea sentintei, fiindca acestea au fost luate in consideratie de catre
instanta de fond la numirea pedepsei. Mai mult ca atit, inculpatul a recunoscut
integral prejudiciul cauzat partilor vatdmate, insa pind la momentul actual, acesta
nu a fost recuperat.

La fel, instanta a mentionat ca pedeapsa aplicatd inculpatului Nirca M. sub
forma de privatiune de libertate, este una corectd si echitabild, avind in vedere



scopul legii penale, care indicd asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum
si aceasta va duce la atingerea scopului in vederea neadmiterii pe viitor a careva
incalcari a ordinii de drept.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre avocata
Binzari Liliana in numele inculpatului Nirca M., care invocind ca temei prevederile
art. 427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, solicitd, casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsd mai blinda. In argumentarea apelului a invocat ca inculpatul a
recuperat in intregime prejudiciul material cauzat partilor vatamate, care nu au
pretentii fata de acesta, precum si Nirca M. are la intretinere un copil minor.

Totodata a mentionat ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
care este realizata prin aplicarea unei pedepse echitabile persoanei vinovate.
Pedeapsa este echitabild cind impune infractorului anumite lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul
acesteia, care isi realizeaza scopul corectarii condamnatului prin prevenirea
savirsirii  altor infractiuni, 1ar o pedeapsa mai asprd genereaza aparifia
sentimentului de nedreptate, jignire, neincredere in lege, fapt ce duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Astfel, tinind cont de faptul cd Nirca M. si-a recunoscut vina in fapta
savirsita, s-a cait sincer, a recunoscut prejudiciul material cauzat, recuperindu-I
integral, are la intretinere un copil minor, considera ca pedeapsa aplicata este una
prea aspra, care nu a fost individualizatd corespunzator.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.ll) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocat in numele inculpatului, mentionind ca instantele judecatoresti
corect au stabilit pedeapsa inculpatului, prin urmare a solicitat inadmisibilitatea
recursului declarat, deoarece nu se intemeiaza pe prevederile art. 427 Cod de
procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penal,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurenta invoca ca temei de casare a hotaririi
contestate pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca



hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constatd cd, motivele invocate de avocata Binzari L. in
numele inculpatului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Dupa cum rezultd din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor lui Nirca M. in baza art. 190 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, si, critica
hotarirea data numai referitor la masura de pedeapsa stabilitd de instanta de fond
sub forma de inchisoare s1 mentinuta de catre instanta de apel, invocind ca aceasta
este prea aspra, care nu va contribui in masura deplind la atingerea scopului
pedepsei penale si echitatii sociale.

Instanta de recurs mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sd se conduca instanta de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Totodata, legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai 1n cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta de judecata trebuie sa se conduca de limitele de pedepse stabilite de
sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste pedepse sunt:
minimum si maximum prevazut de fiecare infractiune in textul incriminator.

Astfel, lui Nirca Marcel in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal i-a fost
stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de ocupa functii si a
exercita activitati de gestionare a bunurilor pe un termen de 2 ani, adica in limitele
prevazute de lege.



Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Or, ca
masurd de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Din hotaririle judecatoresti Se constata ca, la stabilirea si aplicarea pedepsei
lui Nirca M., instantele au avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a
acesteia, prevazute de art. 7, 61 si 75 Cod penal si astfel, corect au ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea
unei pedepse cu inchisoarea.

Colegiul reitereaza faptul ca, in speta, judecarea cauzei penale a avut loc pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald, si potrivit alin. (8) al
acestul articol, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate la
faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsda prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Instanta de recurs remarca ca, sanctiunea art. 190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod
penal, prevede pedeapsa cu ,,amenda in marime de la 500 la 1000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pina la 3 ani”, or lui Nirca M. i-a fost aplicat 2 ani inchisoare, care
conform prevederilor art. 364" alin.(8) Cod de procedura penala, pedeapsa redusa
este de la 1 an 4 luni pina la 4 ani inchisoare.

Avind in vedere cumulul de Tmprejurari, Colegiul penal conchide ca,
pedeapsa inchisorii in limitele aplicate inculpatului Nirca M. de catre instantele
ierarhic inferioare (3 ani 6 luni inchisoare, in temeiul art. 84 alin.(4) Cod penal),
este stabilitd corespunzator gravitatii faptei, in raport cu pericolul social, atitudinea
inculpatului fatd de cele comise, precum si luind in consideratie, circumstantele
atenuante stabilite.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentionecaza ca argumentele
avocatului Binzari L. referitor la faptul ca prejudiciul cauzat partilor vatamate a
fost restituit integral de catre inculpat si prin urmare partile vatimate nu au
pretentii fata de el, sunt neintemeiate, deoarece potrivit recipiselor anexate la
recurs in xerocopii se confirmad ca a fost restituit prejudiciul partial si anume, atit
partea vatamata Rosca M., cit si Septelici V. la 25 noiembrie 2014 au primit de la
inculpat n contul prejudiciului material si moral cite 8000 lei, fiecare, urmind ca



ulterior sa se achite integral (f.d.62-63, vol.lll). Astfel, cele nominalizate de avocat
sunt declarative si inadmisibile, deoarece nu au nici un suport legal si contravin
materialelor cauzei.

Din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca pedeapsa aplicata
inculpatului Nirca M. de catre instanta de fond si mentinuta de catre cea de apel,
este echitabild si in limitele prevazutd de lege, in asa fel incit inculpatul sd se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor
fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blinde, poate incuraja pe viitor
savirsirea altor infractiuni, astfel, decizia atacata se considera legala si intemeiata.

Potrivit recursului, autorul acestuia critica masura de pedeapsa aplicata, ca
fiind una prea asprd, astfel, in opinia acestuia, s-a comis o eroare de drept, insa,
eroarea stipulata in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, la care se
face referire 1n recurs, NuU este prezenta in cauza, deoarece instantele de judecata au
facut o individualizare a pedepsei in concordanta cu prevederile legii.

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul penal conchide, ca
hotarirea atacatd este legala si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat de catre
avocata Binzari L. in numele inculpatului urmeaza a fi declarat inadmisibil,
deoarece este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocata Binzari Liliana
in numele inculpatului Nirca Marcel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014, in cauza penala privindu-l pe Nirca
Marcel Nicolali, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 martie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



