Dosarul nr. lIra-133/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru Petru
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 09 octombrie 2014, in cauza penala privindu-1 pe
Smirnov Maxim Oleg, nascut la 23 noiembrie 1983, originar
si domiciliat iTn mun. Chisindu, str. A. Mateevici 22, ap. 8;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.10.2012- 15.05.2013
10.02.2014-14.04.2014 (prima instanta)
2.08.07.2013- 19.12.2013
11.06.2014-09.10.2014 (instanta de apel)
3.22.12.2014- 17.02.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 mai 2013, Smirnov Maxim
a fost condamnat in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 3 ani inchisoare, fara
amenda.

Potrivit art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicatd i-a fost adaugatd partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27
decembrie 2010, fiindu-i numita pedeapsa definitiva de 3 ani 1 luna inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, fara amenda, cu privarea de dreptul de a
exercita o activitate legata de circuitul legal al substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Smirnov Maxim la 19
august 2012, in jurul orelor 22:00, aflandu-se pe str. Mateevici 11, mun. Chisinau,
intentionat, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, s-a apropiat de
cet. Vornices Dina Vladislav, si sub pretextul de a efectua un sunet a cerut un telefon mobil,
la care ultima i-a comunicat ca nu are telefon mobil, atunci inculpatul Smirnov Maxim a
apucat geanta pe care Vornices Dina o avea asupra sa, in care se afla un portmoneu din
piele artificiala in suma de 300 lei, un telefon mobil de model ,,Nokia 5800 in suma de
1800 lei, acte de identitate pe numele acesteia, si a incercat sa o smulga, insa din cauze
independente de vointa sa, aceasta nu si-a produs efectul, deoarece a fost observat de catre
Petrov Artiom, care a incercat sa-1 retina, insa Smirnov Maxim a reusit sa paraseasca locul
comiterii infractiunii, actiuni prin care, ultimul i-a cauzat cet. Vornices Dina daune
materiale considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatii Gonta Maxim, Gafton Mihai in
numele inculpatului Smirnov Maxim, prin care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea
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cauzei cu pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv cd inculpatul nu a comis
infractiunea inciminata si nu i s-a asigurat dreptul la interpret.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2013 au
fost admise apelurile, casata sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 mai 2013,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de judecata, in alt complet de
judecatori.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci inculpatului Smirnov
Maxim, fiind vorbitor de limba rusa, nu i-a fost asigurat dreptul la interpret nici in cadrul
urmaririi penale, si nici in sedinta de judecata a primei instante, cind au avut loc dezbaterile
judiciare, desi este indicat ca a participat traducatorul Savcenco Lilia, lipseste semnatura
acesteia (f.d. 92), astfel nefiind respectate drepturile fundamentale ale omului, garantate de
CEDO.

5. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 aprilie 2014, a fost incetat
procesul penal intentat in privinta lui Smirnov Maxim in baza art. 187 alin. (1) Cod penal,
in legdtura cu impacarea partilor.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Smirnov Maxim la 19
august 2012, in jurul orelor 22:00 aflandu-se pe str. Mateevici 11 mun. Chisindu,
intentionat, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, s-a apropiat de
Vornices Dina Vladislav, si sub pretextul de a efectua un sunet a cerut un telefon mobil, la
care ultima i-a comunicat cd nu are telefon mobil, atunci inculpatul Smirnov Maxim a
apucat geanta pe care Vornices Dina o avea asupra sa, in care se afla un portmoneu din
piele artificiala la pret de 300 lei, un telefon mobil de model ,,Nokia 5800" la pret de 1800
lei, acte de identitate pe numele acesteia, si a incercat si o smulgd, insa din cauze
independente de vointa sa, aceasta nu si-a produs efectul, deoarece a fost observat de catre
Petrov Artiom, care a incercat sd-I retind, insd Smirnov Maxim a reusit sd paraseasca locul
comiterii infractiunii.

6. Sentinta din 14 aprilie 2014 a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Smirnov Maxim sa fie condamnat in baza art. 27,187 alin. (2) lit. f) Cod penal, tinind cont
de prevederile art. 10 Cod penal si de modificarile operate in Codul penal la 23 mai 2013,
la 4 ani inchisoare, fara amenda; iar potrivit art. 85 Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva de 5 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita o activitate legatd de circuitul legal al substantelor
narcotice pe un termen de 2 ani, fara amenda. Concomitent, procurorul a mentionat, ca
conform prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de inculpatul Smirnov M. face
parte din categoria celor grave, astfel in privinta acestuia nu pot fi aplicate prevederile art.
109 Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2014 a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotaririi atacate.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a enuntat ca, apelul procurorului se bazeaza
pe aprecierea subiectiva de acuzare si nu contine motive pentru casarea sentintei primei
instante. Mai mult, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect a incadrat
actiunile inculpatului Smirnov Maxim in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, infractiune, care
conform art. 16 Cod penal, este mai putin grava, fapt ce permite aplicarea prevederilor art.
109 Cod penal.



In descrierea faptei constatate de prima instanta, instanta de apel a descris fapta altfel
cum ea este In invinuire si cum este constatata de prima instanta, indicindu-se ca ,,Vornices
Dina a fost deposedata de bunurile personale, fiind urmarit de o altd persoand, Smirnov
Maxim a abandonat bunurile si a reusit sa paraseasca locul comiterii infractiunii” (f.d. 203).

8. Decizia instantei de apel din 09 octombrie 2014 este atacatd cu recurs ordinar de
catre procuror, prin care, indicindu-se temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de porcedura penald, se solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzeli,
invocind ca instanta de apel gresit a respins probele prezentate de catre acuzare, ce
confirma vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 27,187 alin. (2)
lit. d), f) Cod penal. Referitor la excluderea calificativului ,,cauzarea prejudiciului
considerabil” de catre prima instantd, si menginerea acesteia de catre instantd de apel,
considera ca este necesar de mentionat ca partea vatamata la urmarirea penala, a declarat
ca pentru ea dauna cauzatd prin infractiune este considerabild, acest fapt reiese din
plingerea partii vatamate(f.d. 6), procesele verbale de audiere a partii vatamate (f.d.18; 83,
131) unde ultima sustine cd prejudiciul cauzat ei prin infractiune, suma de 2500 lei, este
considerabil, si ca la momentul comiterii infractiunii nu era incadrata in cimpul muncil,
insa aceste circumstante au ramas fara aprecierea cuvenita a instantelor de judecata, iar
partea vatamata, schimbindu-si ulterior declaratiile, nu a prezentat probe care ar confirma
ca are salariu de 200 dolari SUA. Mai mult, in cadrul audierii partii vatamate in sedinta de
judecatd, ultima a declarat ca sustine declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale si in
instantele de judecatd, totodatd mentionind cd dauna cauzatd ei nu este considerabila
deoarece nu cunoaste sensul cuvintului dat, motiv care nu poate fi retinut.

9. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considera, ca acesta urmeaza a f1 admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala (red. 27.10.2012), instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o
noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect
aplicate si1 hotarirea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel la examinarea apelului declarat de
procuror nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, nu a raspuns la modul
cuvenit la toate motivele invocate de apelant, in legaturd cu ce in baza temeiului pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald urmeaza a fi casata
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece
aceastd eroare nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



Potrivit apelului declarat de catre procuror (f.d. 174-175), criticindu-se legalitatea si
temeinicia sentintei, se invoca urmatoarele motive:

,,- Instanta a admis demersul aparatorului, privind recalificarea actiunilor inculpatului
si admiterea tranzactiei de impacare dintre inculpat si partea vatamata, desi inculpatul
Smirnov M. se invinuia de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal, care in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal, constituie 0
infractiune grava, respectiv, in cazul dat, nefiind posibild aplicarea prevederilor art. 109
Cod penal,

- fiind audiata in cadrul sedintei de judecata in calitate de parte vatamata, Vornices
Dina, in pofida declaratiilor date in cadrul urmaririi penale, a declarat ca prejudiciul
material cauzat, nu este considerabil pentru ea, drept motivare a schimbarii declaratiilor
sale, a fost invocat faptul ca din start ea a declarat pretul initial al telefonului mobil, adica
ca la procurarea telefonului mobil de model ,,Nokia 5800 a achitat bani in suma de 1800
lei. Ulterior, tinind cont de uzura pe parcursul a doi ani a telefonului mobil, I-a vindut la
pretul de 400 lei.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata, partea vatamata Vornices Dina a mai declarat
ca, la momentul comiterii infractiunii nu a fost incadrata in cimpul muncii, respectiv
urmeaza a fi luate in consideratie declaratiile partii vatamate date la urmarirea penala si
anume ca prejudiciul cauzat este unul considerabil;

- totodata, urmeaza a fi luat in consideratie faptul ca infractiunea a fost savirsitd de
catre Smirnov M. 1n perioada 1n care acesta se afla in termen de proba, respectiv in cazul
recunoasterii acestuia culpabil in savirsirea infractiunii incriminate, acesta risca pedeapsa
cu inchisoare. Fiind cunoscut acest fapt de catre inculpat, acesta a intreprins masuri in
vederea influentarii partii vatamate, si anume Vornices Dina a declarat ca de catre
inculpatul Smirnov M. i-a fost achitat in vederea repararii prejudiciului moral cauzat, bani
in suma de 2000 lei;

- considera ilegala recalificarea actiunilor comise de inculpatul Smirnov Maxim de la
art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la art. 27, 187 alin. (1) Cod penal si ca urmare
incheierea tranzactiei de impacare dintre parti, ceea ce a dus la clasarea procesului penal
in privinta lui Smirnov Maxim”.

Anume asupra acestor motive invocate in apel de procuror, instanta de apel nu s-a
pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fara argumentarea cuvenita.

Colegiul largit mai constatd, ca instanta de apel in motivarea solutiei a descris practic
motivarea sentintei din 14 aprilie 2014, fara a se pronunta pe motivele apelului declarat de
procuror, si anume ca neintemeiat instanta de fond a recalificat actiunile inculpatului de la
art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la art. 27, 187 alin. (1) Cod penal, motivind ca nu a
fost stabilita cauzarea partii vatamate a unei daune in proportii considerabile, farda a da 0
apreciere, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurad penala, declaratiilor
partii vatamate VVornices Dina, depuse atit in cadrul urmaririi penale (f.d. 18), cit si-n cadrul
sedintelor de judecata a instantei de fond (f.d. 83-84, 164) si a instantei de apel (f.d. 131,
199).

Colegiul largit mai invoca, ca prin ordonanta de punere sub invinuire din 21
septembrie 2012 (f.d. 58), lui Smirnov Maxim i s-a inaintat invinuirea privind savirsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, fapt ce i s-a adus la
cunostinta.




Prin rechezitoriu (f.d. 61-62), Smirnov Maxim a fost la fel invinuit in baza art. 27,
187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Prin sentinta primei instante din 14 aprilie 2014, mentinuta prin decizia instantei de
apel din 09 octombrie 2014, a fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Smirnov
Maxim recalificind actiunile in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, in legatura cu impacareca
partilor, invocindu-se totodata, cd partea vatamata Vornices Dina S-a Tmpacat cu inculpatul,
iar prejudiciul cauzat in urma comiterii infractiunii pentru ea nu constituie unul
considerabil.

In acest sens, Colegiul largit reitereaza, ca conform art. 126 alin. (2) Cod penal, la
calificarea infractiunii de sustragere, savarsite cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, este necesar sd se tind cont de faptul ca caracterul considerabil al daunei
pricinuite se stabileste luindu-se in consideratie valoarea, cantitatea si insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiala §i venitul acesteia, existenfa persoanelor
intretinute de ea, alte circumstante care influenteaza esential stareca materiala a victimei.

Potrivit doctrinei juridice, printre ,,alte circumstante care influenteaza esential asupra
starii materiale a victimei” pot fi enumerate venitul global al membrilor familiei; starea de
sanatate a victimei si a membrilor familiei el apti de munca; angajarea sau neangajarea
victimei la o munca permanenta sau provizorie.

Asadar, circumstanta agravanta ,,cu cauzarea de daune considerabile” a infractiunii
prevazuta de art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal are un caracter estimativ. Ea nu este
formalizata prin prevederi legale, asa cum este cazul ,,proportii mari” sau al ,,proportiilor
deosebit de mari”, ori al ,,proportiilor mici”. Astfel, reiesind din doctrina penald, daca
victima are o stare materiala ,satisfacatoare”, atunci nu va functiona circumstanta
agravantd ,,savirsirea infractiunii cu cauzarea de daune in proportii considerabile”. Daca
insd starea materiald a victimei este ,,nesatisfacatoare”, atunci circumstanta agravanta
mentionata devine functionala.

Prin urmare, instanta de recurs invoca cd sarcina de a prezenta in cadrul sedintei de
judecata probe pertinente si admisibile, care ar confirma prejudiciul considerabil cauzat
partii vatamate ii revine partii acuzarii, in conformitate cu pct. (1) alin. (1) art. 53 Cod de
procedura penala.

Reiesind din prevederile art. 93 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, declaratiile
partii vatamate sunt un mijloc de proba de aceiasi valoarea ca si declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, a partilor civile ori civilmente responsabile, martorului.

Din materialele cauzei, Colegiul largit retine ca partea vatamata fiind audiata in cadrul
urmaririi penale (f.d. 18) a declarat ca ,, Prejudiciul cauzat in urma infractiunii comise de
catre inculpatul Smirnov Maxim este unu considerabil”. Ulterior, partea vatamata, fiind
interogata in cadrul sedintelor de judecatd a instantei de fond a mentionat, ca ,,Paguba
materiala este considerabila pentru mine” (f.d. 83). Apoi, in cadul sedintelor de judecata
a instantei de apel, partea vatamata a sustinut ca ,,Lucrurile care se aflau le consider ca
pentru mine considerabile, declaratiile date la urmarirea penala si in cadrul primei
instante le sustin pe deplin, le confirm integral; suma de 2500 lei pentru mine nu este
considerabila”(f.d. 131); in sedinta de judecata a primei instante, cit si a instantei de apel
(f.d. 164, 199) partea vatamata Vornices Dina nici nu a raspuns concret la intrebarea daca
bunurile care costau 2100 lei la ziua comiterii faptei pentru ea constituie dauna



considerabild sau nu, insa in instanta de apel a declarat ca la ziua comiterii faptei ea nu
lucra si sustine declaratiile anterioare, care sunt contradictorii.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal largit considera ca atit instanta de
fond prin sentinta din 14 aprilie 2014, cit si instanta de apel prin decizia din 09 octombrie
2014, neintemeiat au ajuns la concluzia de a reincadra actiunile inculpatului Smirnov
Maxim de laart. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la art. 187 alin. (1) Cod penal (infractiune
consumata), considerind ca nu a fost determinatd valoarea prejudiciului cu calificativul
,,considerabil”, iar instanta de apel a denaturat si fapta constatata de prima instanta.

Asttfel, Colegiul largit enuntd ca, conform art. 325 Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai 1n privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in
instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu
se lezeaza dreptul lui la aparare.

insa, in speta dati se constatd, cd desi prin rechizitoriu Smirnov Maxim a fost
invinuit in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, ulterior, prin sentinta primei instante
din 14 aprilie 2014, mentinuta prin decizia instantei de apel din 09 octombrie 2014, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Smirnov Maxim in baza art. 187 alin. (1) Cod penal,
in legatura cu impacarea partilor. Astfel, Colegiul largit stabileste ca de catre instantele de
judecata au fost depasite limitele invinuirii Tnaintate inculpatului Smirnov Maxim, Intrucit
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (1) Cod penal — este deja o infractiune consumata,
pe cind in invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, s-a descris in fapta o tentativa de jaf (f.d. 58, 61-62), iar instantele constatind jaful
consumat evident ca au iesit din limitele faptei descrise in invinuire.

Colegiul largit mai constata ca instanta de apel a denaturat fapta descrisa in sentinta
prin fraze inventate si neconfirmate prin careva mijloace de proba, descrise in pct. 7 al
prezentei decizii, ceea ce nu este admisibil in procesul penal si nu poate fi mentinut.

Reiesind din aceste circumstante, avindu-se in vedere ca in apelul procurorului s-a
solicitat condamnarea inculpatului Smirnov Maxim in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, Colegiul largit considera necesar de a admite recursul ordinar declarat de procuror,
de casat decizia instantei de apel ca pripita si neintemeiatda, cu dispunerea rejudecarii
cauzel, in aceeasi instanta de apel.

Referitor la motivele invocate de procuror in recurs cu privire la cine este obligat sa
verifice prin citire declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta, Colegiul
largit invoca ca raspuns la aceste motive este dat in pct. 6 al Recomandarii Nr. 53 din 12
ulie 2013 al Curtii Supreme de Justitie, care este accesibild pentru toate partile in proces
accesind saitul — ,,www.csj.md”

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apel de procuror si tinind cont de motivele casarii
deciziei atacate sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Taut Dorina, caseazd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 octombrie 2014, in cauza penala privindu-l pe Smirnov Maxim Oleg,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 12 martie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Toma Nadejda

Moraru Petru



