Dosarul 1ra-159/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecdtori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatului Eremciuc Valerii, impotriva
sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 16 iulie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2014, in cauza
penala in privinta lui
Eremciuc Valerii Pavel,
nascut la 30 martie 1961, originar din mun. Bilti, s.
Elizaveta, domiciliat pind la retinere in r-ul Floregti,
s. Putinesti
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 08 iulie 2013 - pind la 16 iulie 2014; (instanta de
fond);
2. de la 20 august 2014 - pind la 07 octombrie 2014;
(instanta de apel);
3. de la 14 ianuarie 2015 - pind la 18 februarie 2015;
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1!') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 16 iulie 2014,
Eremciuc Valerii a fost condamnat in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Eremciuc
Valerii, la 18 iunie 2013, aproximativ la ora 10%%, urmdrind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflindu-se in Spitalul Clinic nr. 1, din str. Melestiu,
nr. 20, mun. Chisindu, a patruns in salonul nr. 212 din Sectia Terapie, de unde
pe ascuns a sustras din geanta, cet. Lasco Tatiana, bani In suma de 801 lei si
20 Euro, care conform cursului BNM constituia suma de 330 lei, cauzindu-i

pdrtii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totald de 1120 lei,



insd, din cauze independente de vointa sa, acesta nu si-a realizat scopul,
actiunile sale fiind curmate, ultimul fiind retinut in flagrant.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevdzut de art. 400-405 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apel de
catre avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei hotariri prin care inculpatului sa-i fie numita o
pedeapsda non privativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat ca:

- inculpatul a fost condamnat pentru o infractiune mai putin grava, iar
instanta absolut neintemeiat i-a aplicat ce-a mai aspra pedeapsa, fard a-si
argumenta solutia in acest sens.

- instanta neintemeiat a retinut in seama inculpatului circumstanta
agravanta prevazutd la art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, si anume savarsirea
unei infractiuni de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru o
infractiune similard, deoarece antecedentele penale ale lui Eremciuc V. au fost
stinse;

- instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele atenuante prezente in
speta si anume: inculpatul nu are antecedente penale, partea vatdamata nu are
pretentii materiale si morale fata de Eremciuc V., virsta inaintata a inculpatului,
acesta are un domiciliu permanent, recunoasterea vinovdtiei, repararea
benevold a prejudiciului material.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
octombrie 2014, apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis, ca instanta
de fond la pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a comis infractiunea incriminata.

Colegiul penal a conchis ca instanta de fond la stabilirea categoriei
pedepsei lui Eremciuc V. a tinut cont de prevederile art. 75, 81 alin. (3) Cod
penal, de toate circumstantele cauzei, precum si de personalitatea inculpatului,
numindu-i o pedeapsa echitabila in raport cu fapta comisa.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti pronuntate in cauzi a declarat
recurs ordinar avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatului, care invocind
temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penals,

solicita, casarea hotdririlor contestate si pronuntarea unei noi hotariri prin care,



lui Eremciuc V. sa-i fie stabilita o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, argumentind urmatoarele:

- atit instanta de fond cit si cea de apel nu au tinut cont de faptul ca
antecedentele penale ale inculpatului sunt stinse si neintemeiat au retinut in
sarcina lui Eremciuc V. circumstanta agravantd prevazuta la art. 77 alin. (1) lit.
a) Cod penal;

- decizia instantei de apel nu contine temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel;

- argumentarea deciziei denota faptul ca, instanta ierarhic inferioard nu a
luat cunostintd cu materialele cauzei si anume cu sentinta contestatd, prin ce i-a
incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil;

- instanta de fond eronat si-a argumentat concluzia cu privire la aplicarea
unei pedepse mai aspre inculpatului, fard a tine cont de prezenta in spetd a
unui cumul de circumstante atenuante.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
ordinar declarat, mentionind ca instantele ierarhic inferioare i-au stabilit
inculpatului o pedeapsa echitabild in limitele sanctiunii normei penale in baza
cdreia acesta a fost condamnat, prin urmare considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7.1. Referintd a depus si partea vatdmatd, care a mentionat cd hotaririle
contestate sunt legale si intemeiate, iar pedeapsa stabilita inculpatului este
echitabila si proportionald faptei comise.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.231 alin. (3), 422 Cod de
procedura penald, termenul de declarare a recursului ordinar Impotriva
hotaririlor instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei, iar
la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care Incepe sa curga

termenul, nici ziua in care acesta se implineste.



Sub acest aspect se atesta cd, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a
fost pronuntat la 07 octombrie 2014 in prezenta avocatului inculpatului,
Ropot Veaceslav, acesta fiind Instiintat despre data pronuntdrii deciziei
motivate - 28 octombrie 2014, ora 14% (f.d.151).

Decizia motivatd a instantei de apel a fost pronuntatd la 28 octombrie
2014, insd, la pronuntarea acesteia avocatul Ropot V., care i-a apdrat interesele
inculpatului atit in instanta de fond cit si in instanta de apel, cunoscind despre
data pronuntarii deciziei integrale, nu s-a prezentat in sedinta de judecata.
Totodatd, instanta de apel, respectind prevederile art.338 alin.(4) Cod de
procedura penald, a expediat pentru informare in adresa avocatului Ropot V.
copia deciziei motivate (f.d.163).

Astfel, termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa
expire la sfirsitul zilei de 28 noiembrie 2014.

Prin urmare, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
07 octombrie 2014, care se contestd a fost pronuntatad integral la 28 octombrie
2014, iar recursul ordinar declarat de avocatul Ropot V. in numele inculpatului
a fost expediat de la Oficiul Postal nr. 12 Chisindu la 29 noiembrie 2014 si
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 01 decembrie 2014, adica dupa
expirarea termenului legal de 30 zile, prevazut la art.422 Cod de procedura
penala.

Asadar, Colegiul penal tine sa mentioneze ca art.230 alin.(2) Cod de
procedurd penald expres stipuleaza cd, in cazul In care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. El nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un
caracter imperativ, iar nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului
inaintat In cazul In care se constatd cd recursul este declarat peste termen.

Rezumind cele expuse mai sus, instanta de recurs concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul Ropot V. in numele

inculpatului Eremciuc V., pe motiv cd recursul a fost declarat peste termen.



9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct. 2) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ropot Veaceslav
in numele inculpatului Eremciuc Valerii, impotriva sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 16 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 07 octombrie 2014, in cauza penald in privinta lui
Eremciuc Valerii Pavel, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, publicatd la 12 martie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Vladimir Timofti



