Dosarul nr. 1ra-139/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 februarie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Ion Guzun,
judecind, fdra citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2014, in cauza
penald in privinta lui
Levinte Petru Stepan, ndscut la 13 mai 1993, originar din r-1
Strdseni, s. Truseni, domiciliat r-1 Ialoveni, s. Costesti,

Bostanica Adrian Vasile, ndscut la 24 august 1988, originar
si domiciliat in r-1 Strdseni, s. Truseni,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 21.06.2011 pind la 06.06.2013

2. in instanta de apel din 15.07.2013 pind la 09.10.2014

3. ininstanta de recurs din 23.12.2014 pini la 24.02.2015

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 06 iunie 2013:

- Bostanica A.V. a fost achitat de sub invinuirea savirsirii infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si ca fapta nu a fost comisa de
inculpat;

- Levinte P.S. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 100 ore de munca neremuneratd in
folosul comunitatii.

Actiunea civila de reparare a prejudiciului material, inaintata de catre Cernei
Mihail Tudor catre Levinte P.S., a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta civila.

2. De cédtre organul de urmarire penald, Bostanica A.V. a fost invinuit de faptul,
ca la 20 martie 2011, in jurul orei 22.00, aflandu-se in s.Hansca, r-1 Ialoveni, impreuna
cu Levinte P.S., ambii fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in apropierea II ,Hanul
Vechi", incdlcand grosolan ordinea publica si manifestand o vadita lipsa de respect
fata de societate, din motive huliganice, s-au apropiat de Cernei M.T. si fara motiv i-
au aplicat acestuia o lovitura cu o vergea din metal peste cap, numindu-1 cu cuvinte
necenzurate, dupa care i-au mai aplicat ultimului cateva lovituri peste diferite parti



ale corpului cu mainile si picioarele, cauzandu-i leziuni corporale, care conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 1206/D din 30.05.2011, au fost calificate ca
vatamari corporale medii.

Tot el, la 20 martie 2011, in jurul orei 22.00, aflandu-se in s.Hansca, r-1 Ialoveni,
impreund cu Levinte P.S., ambii fiind in stare de ebrietate alcoolica, in apropierea 1I
,Hanul Vechi", avind scopul vatamarii intentionate a integritatii corporale si a
sandtatii, s-au apropiat de Cernei M.T. si i-au aplicat acestuia lovituri peste diferite
parti ale corpului cu mainile si picioarele, cauzandu-i leziuni corporale, care conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 1206/D din 30.05.2011, au fost calificate ca
vatdmari corporale medii.

Astfel, actiunile lui Bostanica A.V., de catre organul de urmarire penala au fost
incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat, adica, actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obriznicie deosebitd, cu aplicarea obiectului pentru vitdmarea integrititii corporale si
sandtatii si in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, vdtdmarea intentionatd medie a
integritatii corporale, care a fost urmatd de o dereglare indelungatid a sandtitii, de doud
persoane.

Potrivit sentintei, Levinte P.S., la 20 martie 2011, in jurul orei 22.00, aflandu-se
in s.Hansca, r-1 Ialoveni, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in apropierea i1 ,Hanul
Vechi", in timpul unei certi aparute spontan, in baza relatiilor personale ostile cu
Cernei M.T., avind scopul vatamarii intentionate a integritatii corporale si a sanatatii,
i-a aplicat acestuia cateva lovituri peste diferite parti ale corpului cu mainile si
picioarele, cauzandu-i leziuni corporale, care conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 1206/D din 30.05.2011, au fost calificate ca vatamadri corporale
medii.

Astfel, actiunile lui Levinte P.S., de catre instanta de fond, au fost recalificate
din art. 287 alin. (3) Cod penal in art. 152 alin. (1) Cod penal, vitdmarea intentionata
medie a integritdtii corporale si a sandtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a
provocat urmadrile previzute de art. 151, dar care a fost urmatd de o dereglare indelungati a
sandtatii.

3. Sentinta mentionata a fost contestatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura Ialoveni, Dermenji Valeriu, In care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care: Levinte P.S. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, iar
Bostanica A.V. sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare.
Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni sa-i fie stabilit lui Bostanica
AV, definitiv pedeapsa de 5 ani inchisoare, In penitenciar de tip semiinchis si
admiterea actiunii civile, cu incasarea in beneficiul lui Cernei M.T., de la Levinte P.S.
si Bostanica A.V., in mod solidar, a sumei de 10 000 lei.



In motivarea apelului, procurorul a invocat dezacordul cu modalitatea de
apreciere de cdtre instanta de fond a probelor administrate la dosar, care in opinia
partii acuzarii demonstreaza vinovatia lui Levinte P.S. si Bostdnica A.V. de cele
imputate, fapt ce a dus la o incadrare juridica gresita a actiunilor acestora, precum si
blindetea pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie
2014, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Instanta de apel a mentionat ca urmadrirea penald si judecata in fond s-a
desfdsurat cu respectarea procedurii prevdzute de lege si, respectiv, nu s-au
constatat Incdlcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate. Starea de fapt si
de drept constatata de prima instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentintei. Probele prezentate in sedinta de
judecatda si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal, sant admisibile si sant
apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala. Astfel, sant
pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la baza achitdrii lui Bostanica
A.V. Concluziile instantei cu privire la achitarea lui Bostanica A.V. sunt formate in
urma cercetarii si examindrii probelor prezentate de parti, in cumul, sub toate
aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta de apel a pus la baza sentintei probele, la cercetarea carora au avut
sustinerea pozitiilor sale.

Bostanica A.V. pe tot parcursul procesului penal, inclusiv si in sedinta de
judecatd, a respins invinuirea, motivand cd nu se considera vinovat In savarsirea
infractiunii imputate.

In cazul in care nu s-a cerut cercetarea martorilor, instanta de apel a apreciat, ca
prin ansamblul de probe prezentat in sedinta de judecatd in apel nu se demonstreaza
vinovdtia lui Bostanica A.V. in savarsirea infractiunii imputate, astfel, sentinta de
achitare nu poate fi casata.

Cu privire la motivele invocate de procuror, ce vizeaza cererea de condamnare
a lui Levinte P.S. in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, instanta de apel le-a apreciat ca
tiind nefondate. Urmarirea penald si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea
procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu se constatd incalcari care atrag
nulitatea actelor procedurale efectuate. Starea de fapt si de drept constatata de prima
instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei care cuprinde elementele definitorii condamnadrii prevazute de
articolul 394 alin.(l) si (2) Cod de procedura penala. Probele prezentate in sedinta de
judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal, sant admisibile si sant
apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de procedurd penala.

In acest context, nu exista temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta
de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse
la baza sentintei.



In aceasta ordine de idei, instanta de apel a considerat cd, este corecta concluzia
primei instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpatul Levinte P.S. si semnele
componentei de infractiune prevazute la articolul 152 alin.(l) Cod penal.

Cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului Levinte P.S., instanta de apel a
apreciat ca la solutionarea chestiunii respective s-a acordat deplind eficienta
prevederilor articolului 7, 61 si 75 Cod penal, astfel, fiind aplicatd in limitele
prevazute de lege.

5. Decizia instantei de apel se contesta cu recurs ordinar, de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chitindu, Miron C., care solicitd casarea
partiald a acesteia, cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instantd de apel, in
alt complet de judecatd, invocind argumente identice cu cele invocate in apel.

6. Judecand motivele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins din
urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad cd in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta
de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori
nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald. In cazul supus judecarii Colegiul
constatd ca, instanta de apel la examinarea apelului declarat a respectat cerintele art.
101 si 414 Cod de procedurad penala.

Analizind textul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca recurentul
pune la baza recursului dezacordul cu aprecierea probelor administrate la dosar de
catre instanta de apel, fapt care a dus la incadrarea juridica gresita a actiunilor lui
Bostanica A.V. si Levinte P.S. Aici, Colegiul evidentiaza ca argumentul in cauza a fost
invocat si in apel de catre partea acuzarii, astfel, intru expunerea concluziilor sale
Colegiul va purcede la verificarea deciziei in cumul cu sentinta adoptata pe caz.

Din materialele cauzei se retine ca Bostanica A.V., de cdtre organul de urmarire
penald a fost invinuit, de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, huliganismul agravat, adica, actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, cu aplicarea obiectului



pentru vatdmarea integrititii corporale si sandtditii si de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal,
vitamarea intentionatd medie a integrititii corporale, care a fost urmatd de o dereglare
indelungatd a sandtdtii, de doud persoane, iar Levinte P.S. numai de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat.

Instanta de fond l-a achitat pe Bostdnicd A.V. de sub invinuirea de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, pe
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si cd fapta nu a fost
comisa de inculpat, iar actiunile lui Levinte P.S. au fost reincadrate din art. 287 alin.
(3) Cod penal in art. 152 alin. (1) Cod penal, vitimarea intentionatid medie a integrititii
corporale sau a sandtitii, care nu este periculoasd pentru viatd i nu a provocat urmdrile
prevazute la art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sanatatii.

La etapa judecdrii cauzei in instanta de apel, procurorul a modificat invinuirea
in privinta lui Levinte P.S., in sensul agravdrii, invinuindu-l de sdavirsirea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Instanta de apel a mentinut concluziile instantei de fond.

Analizind continutul sentintei, Colegiul constata ca, la adoptarea solutiei de
achitare instanta de fond s-a bazat pe urmadtoarele concluzii privind aprecierea
probelor, printre care si declaratiile date in instanta de fond de cédtre:

- inculpatul Bostanica A.V.: ,...Levinte Petru a iesit din bar impreund cu Cernei
Mihail la fumat. Peste vre-o 10 minute vanzdatoarea a zis cd inchide localul si el impreund cu
Cebotari Vitalie au iesit afard si l-au vdzut la o distantd de 5-6 metri de la bar pe Cernei
Mihail jos si pe Levinte Petru lingd el...” (f.d. 29-32, v.3);

-inculpatul Levinte P.S.: ,,...A iesit impreund cu Cernei Mihail din bar si fumeze.
Acolo Cernei Mihail, care anterior a avut un conflict cu tatdl sdu i-a spus cd 1-a batut pe
tatdl lui si a1 va bate si pe el. El 1-a lovit pe Cernei Mihail cu pumnul in fatd si cu piciorul, si
acesta a cazut jos cu capul de beton. Nu a vizut ca Bostinicd Adrian sd-1 fi lovit pe Cernei
Mihail...” (f.d. 26-28, v.3);

- partea vatdmata Cernei M.T.: ,,...Cine m-a lovit nu am vdzut, la fel nici cite
persoane nu am vdzut...” (f.d. 12-14, v.3);

- martorul Bostanica Avram Andrei: ,,...Cernei Mihail cu Levinte au iesit sa fumeze.
Eu am rdmas cu Bostinici Adrian si Cebotari Vitalie in bar, peste citeva minute am iegit
afard, toti trei. Cernei Mihail sedea jos. Levinte Petru era lingd el...” (f.d. 20-22, v.3);

- martorul Cebotari V.A.: ,...Levinte Petru a iesit impreund cu Cernei Mihail din bar
sd fumeze. Cind a iesit din bar 1-a vizut pe Cernei Mihail jos... A inteles ci Levinte Petru 1-
a batut pe Cernei Mihail din motivul cd acesta a avut un conflict cu tatal lui...” (f.d. 15-16,
v.3).

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca instanta de fond la adoptarea solutiei de
achitare, a supus analizei si declaratiile pdrtii vataimate Cernei M.T., de la etapa
urmaririi penale:

- din 18.04.2011: ,,...eu nu tin minte dacd afard in fata barului ardea lumind, am ficut

doi pasi de la usa barului si in fata mea a apdarut un grup de vre-o patru persoane, dintre care
nu am recunoscut pe nimeni. Din grupul acestor bdieti de mine s-a apropiat un bdrbat pe



care nu l-am recunoscut, nu tin minte daci mi-a spus careva cuvinte si m-a lovit odatd cu o
Larmaturd” in regiunea capului, la frunte...” (f.d. 27-29, v.1);

- din 23.05.2011: ,,...pe mine m-au bitut Bostinicd Adrian, Cebotari Vitalie si Levinte
Petru, m-au lovit cu pumnii si picioarele peste diferite pdirti ale corpului, dar nu stiu cine m-a
lovit primul cu ,armatura” pentru cd am iesit din bar de la lumind la intuneric si nu am
reusit sd deprind ochii cu intunericul...” (f.d. 30-31, v.1);

-din 07.06.2011: ,,...fiind in stare de ebrietate avansatd a hotdrdt sd meargd acasd si
iesind din bar afard in directia usii de la intrarea in bar, unde lumina bdtea drept in fatd a
vizut cdteva siluete de persoane si tot in acel moment a primit o loviturd in cap cu un obiect
metalic si a pierdut cunostinta...” (f.d. 129-130, v.1);

- de la confruntarea cu Levinte P.S. din 26.05.2011: ,,...Levinte Petru mi-a aplicat
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite pdirti ale corpului...” (f.d. 123-124,
v.1);

-de la confruntarea cu Cebotari V.A. din 26.05.2011: ,,...Cind am iesit din bar
Cebotari Vitalie m-a lovit de multe ori cu pumnii si picioarele in toate regiunile corpului...”
(f.d. 125-126, v.1);

- de la confruntarea cu Bostanica A.V. din 26.05.2011: ,,...nu pot sid spun dacd la
20.03.2011 Cebotari Vitalie mi-a aplicat careva lovituri...” (f.d. 127-128, v.1).

Colegiul atesta ca, apreciind declaratiile partii vatdmate pe parcursul procesului
penal, instanta de fond constatind contradictorialitatea declaratiilor partii vatamate,
intemeiat a conchis: , Astfel in sedinta de judecati s-a stabilit ci declaratiile partii vatamate
Cernei Mihail sunt contradictorii si bazate pe presupuneri in ce priveste aplicarea violentei
asupra sa din partea lui Bostinicid Adrian. In sedinta de judecatd s-a stabilit ci Cernei Mihail
la momentul cind a fost batut era in stare de ebrietate alcoolicd avansatd, fapt constatat in
raportul de expertizd medico-legald nr.1206/D din 30.05.2011. Instanta de judecatd considerd
cd in circumstantele descrise, declaratiile pdrtii vitaimate Cernei Mihail referitor la sdvirsirea
actiunilor violente in privinta sa de cdtre Bostinicd Adrian trezesc dubii care nu pot fi
inldturate si deci in conformitate cu prevederile art.8 al.3 CPP, urmeazd a fi interpretate in
favoarea inculpatului. Astfel, instanta de judecatd a ajuns la concluzia cd probe exacte, care
ar confirma cd Bostdnicd Adrian a aplicat violentd in privinta lui Cernei Mihail nu sunt si
deci fapta prin care pdrtii vitamate Cernei Mihail i-a fost provocatd vitdmare medie a
integritatii corporale nu a fost sdvdrsitd de Bostinicd Adrian”.

Astfel, se constatd de catre Colegiu, ca instanta de fond printr-un examen al
declaratiilor pdrtii vatamate, inculpatilor, martorilor si altor mijloace de proba
administrate in cauza in cursul urmaririi penale, coroborate cu cele administrate
direct si nemijlocit In sedinta de judecatd, a retinut corect situatia de fapt, ca
consecinta adoptind o solutie de achitare de sub invinuirea savirsirii infractiunilor
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, in privinta lui Bostanica A.V.

Analizind continutul deciziei, Colegiul considera cd, instanta de apel in mod
just a stabilit ca nu exista temei pentru a da o noud apreciere probelor, fiind solidara
cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de
achitare, in privinta lui Bostdnica A.V. pe acest capat de invinuire si ca urmare
constatind ca, starea de fapt stabilita de prima instanta concorda cu circumstantele



stabilite si probele administrate, relevate In cuprinsul sentintei, concluzie corect
sustinutd de catre instanta de apel.

Cu referire la capatul de invinuire in privinta lui Bostanica A.V., in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, Colegiul retine corectitudinea concluziei instantei de fond In
sedinta de judecatd de cdtre acuzatorul de stat nu s-a probat faptul cd Bostanici Adrian si
Levinte Petru au avut intentie directd sd incalce grosolan ordinea publicd, exprimdnd astfel o
vaditd lipsd de respect fati de societate, au congtientizat si dorit acest fapt, si deci in actiunile
lor lipseste latura subiectivd a huliganismului”.

In acest context Colegiul reitereaza si constatarile intemeiate a instantei de apel:
,Versiunea lui Bostinicd A.V. nu este combdtutd prin probele prezentate de partea invinuirii,
totodatd sentinta cuprinde descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului Bostinicd, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzdrii... Considerentele
primei instante sant motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalititii,
care au dus la solutia de achitare a lui Bostinica A.V. Concluziile privind achitarea lui
Bostanici A.V. sunt motivate sub aspectul, cd vinovitia lui in sdvdrsirea infractiunii
imputate nu este doveditd in cadrul procesului penal, deci fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii.”

Raportind concluziile instantelor de judecatd la materialele cauzei, Colegiul
conchide c4, atit instanta de fond cit si instanta de apel au facut o analiza completa a
tuturor probelor administrate in cadrul procesului penal, stabilind fara echivoc
nevinovatia lui Bostanica A.V. sub aspectul comiterii infractiunii prevazute in art.
287 alin. (3) Cod penal.

Astfel, in opinia Colegiului, instanta de fond si instanta de apel intemeiat au
dedus oportunitatea solutiei de achitare in privinta lui Bostdnica A.V., in baza art.
390 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, intrucat in actiunile lui lipseste
fapta huliganismului agravant, iar fapta de cauzare a vdtamadrii corporale medii
partii vatamate nu a fost sdvarsita de acesta.

Cu referire la argumentul recurentului, privind modalitatea de apreciere a
probelor, instanta de recurs constatd ca instanta de apel tinind cont de prevederile
art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat probele administrate la dosar, dind
citire materialelor cauzei, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, ca urmare corect a mentinut starea de fapt stabilitd de instanta de
fond. In acest context, Colegiul retine ci, angajarea raspunderii penale a lui
Bostanica A.V. nu se poate dispune doar in baza datelor probabile si nu probe certe,
asa cum cer rigorile procesului penal pentru a dispune condamnarea unei persoane.
Ca rezultat pentru considerentele de fapt si de drept expuse, Colegiul va mentine
solutia de achitare a instantei de fond si de apel in privinta lui Bostdnica A.V., ca o
consecintd directd a lipsei probelor in sensul invinuirii inaintate.

In ceea ce priveste acuzatia inculpatului Levinte P.S. de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, instanta de recurs atestd concluzia
justificatd a instantei de fond, privind lipsa probelor administrate la dosar ce ar



demonstra ca actiunile violente a lui Levinte P.S. in privinta partii vatamate au fost
insotite de actiuni intentionate, care incalca grosolan ordinea publicd si exprima o
lipsa de respect fatd de societate, precum si actiuni care se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita. Inculpatul Levinte P.S. pe parcursul procesului penal in cauza
a dat declaratii consecvente, precum cearta cu partea vatamata a inceput din motiv
ca ultimul anterior a avut un conflict cu tatdl inculpatului. Acest fapt a fost confirmat
chiar si de partea vatdmata. Mai mult ca atit, inculpatul Levinte P.S. singur a
recunoscut faptul aplicarii partii vdtamate a loviturilor cu pumnul in fatd si cu
piciorul peste corp. Ca urmare, instanta de fond in mod just, a conchis ca actiunile
violente a lui Levinte P.S. in privinta partii vatamate au fost provocate de relatii
ostile, actiuni ce urmeaza a fi calificate ca actiuni impotriva personalitdtii. Astfel,
aceste lovituri aplicate intentionat, de catre instanta de fond corect au fost apreciate
ca fiind in legaturd cauzala directd cu vatdmarea corporala medie, cauzata partii
vatamate.

In consecintd, instanta de fond justificat si intemeiat a recalificat actiunile
inculpatului Levinte P.S. din art. 287 alin. (3) in art. 152 alin. (1) Cod penal, deoarece
acesta prin actiuni intentionate a savarsit vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale si a sanadtatii, care nu este periculoasa pentru viatd si nu a provocat
urmarile prevazute de art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungata a sanatatii.

Pe aceastd linie de idei, Colegiul considerd cd instanta de fond a apreciat just
probele prezentate in sedinta de judecatda si puse la baza hotaririi, acestea fiind
obtinute legal, care sant admisibile si sant apreciate conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

Instanta de fond a solutionat cazul, examinind toate probele in ansamblu, unele
probe fiind motivat respinse, altele acceptate. La aprecierea probelor judecatorii sunt
independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei parti, in
acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare.

Colegiul constata cd instanta de apel corect a concluzionat precum la caz nu este
prezentd nici o discordanta intre cele retinute de instanta de fond si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii de cit cea pe care materialul probator o sustine.

Asttel, Colegiul mentioneaza cd instanta de apel, uzand de dreptul de a verifica
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, prin efectuarea atat a unei aprecieri proprii
asupra veracitatii fiecdrui mijloc de proba in parte, cat si a unei aprecieri de
ansamblu a concluziei finale dedusa din totalitatea probelor administrate, si-a format
o convingere intimd, proprie cu privire la starea de fapt, similard cu cea constatata de
prima instantd, deducind oportunitatea unei solutii de achitare a lui Bostanica A.V.
si condamnare a lui Levinte P.S. in baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la modificarea invinuirii inaintate lui Levinte P.S., in sensul
agravarii, in baza art. 287 alin. (3) si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, Colegiul
evidentiaza procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel din 09.10.2014



(f.d. 133, v.3), unde fiindu-i oferit cuvintul procurorului in baza art. 413 alin. (5) Cod
de procedura penald, ultimul a solicitat: ,admiterea apelului in sensul declarat cu casarea
sentintei Judecdtoriei Ialoveni din 06 iunie 2013 si pronuntarea unei noi hotdrdri, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, prin care: Levinte Petru sd fie recunoscut
vinovat de sdvdrsirea infractiunii prevdazute de articolul 287 alin. (3) Cod penal si si
fie pedepsit cu inchisoare la 4 ani in penitenciar de tip semiinchis; Bostinicd Adrian sd fie
recunoscut vinovat de sdvdrsirea infractiunii previzute de articolul 152 alin.2) lit. e) Cod
penal si sd fie pedepsit cu inchisoare la 3 ani si in baza articolului 287 alin. (3) Cod penal si
sd fie pedepsit cu inchisoarea la 4 ani, iar conform articolului 84 Cod penal, pentru concursul
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor si fie pedepsit definitiv Bostinici Adrian cu
inchisoare la 5 ani in penitenciar de tip semiinchis. A admite actiunea civild inaintatd de
partea vitimatd si sd fie incasat de la inculpatii Levinte Petru si Bostanicd Adrian, in mod
solidar, a sumei de 10 000 lei in folosul pdrtii vatamate Cernei Mihail.

Consider cd instanta de judecatd a dat o apreciere gresitd probelor prezentate de procuror
in cadrul cercetdirii judecdtoresti, astfel, criticind concluziile cu privire la calificarea faptei si
la achitare, efectuind analiza juridicd a probatoriului administrat si consider, cd este
doveditd vinovdtia inculpatilor incriminatd prin rechizitoriu”.

La acest capitol Colegiul constata cd, desi, la etapa judecarii in instanta de apel,
procurorul a modificat invinuirea in privinta lui Levinte P.S., in sensul agravdrii,
invinuindu-l de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 152 alin.
(2) lit. e) Cod penal, insa din discursul acestuia in sedinta de judecatd in instanta de
apel se atesta sustinerea invinuirii inaintate prin rechizitoriu, adica in baza doar a
art. 287 alin. (3) Cod penal, fapt ce duce la o situatie contradictorie si incertd,
neindicind motivul nesustinerii acuzdrii lui Levinte pe art. 152 alin (2) lit. e) Cod
penal.

La fel, Colegiul considera necesar de mentionat solicitarea procurorului in
recursul declarat: , Casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 09.10.2014...”. In acest aspect, reiesind din continutul recursului declarat,
Colegiul atesta neargumentarea solicitarii de casare partiala a deciziei instantei de
apel, fiind neclard pozitia recurentului in acest sens.

In concluzie, Colegiul atesta ca, criticele procurorului nu sunt intemeiate si nu
pot determina adoptarea unei solutii contrare celei adoptate de instanta de fond si
mentinutd de instanta de apel.

Cu referire la preluarea de catre instanta de apel a concluziilor instantei de fond,
Colegiul retine ca motivarea sentintei de catre instanta de fond este coerentd, clara si
lipsita de ambiguitati si de contradictii, filnd dat rdspuns la toate argumentele
invocate In cadrul judecdrii cauzei. Ca urmare instanta de apel a fost indreptatitd sa
preia si sa-si insuseascd concluziile instantei inferioare, argumente fundamentate in
fapt si in drept, fiind apreciat corect faptul reluarii acestora, constatindu-se ca la
judecarea cauzei in instanta de fond nu au fost incalcate drepturile si libertdtile
constitutionale ale participantilor la proces si concluziile puse la baza hotaririlor nu
contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor. Mai mult ca



atat, Curtea de Apel in decizia adoptata a argumentat motivele preludrii concluziilor
instantei de fond.

In limitele configurate s-a expus si jurisprudenta CtEDO, in situatia in care
instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile
care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite pdrtilor sa utilizeze
eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd. (Garcia Ruis vs
Spania, Heile vs Finlanda). Ori, desi articolul 6 § 1 obliga instantele judecatoresti sa-
si motiveze hotdrarile, acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument
in parte. Modul in care se aplicd obligatia de a motiva hotdrarile judecatoresti poate
varia In functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor
cauzei (Ruiz Torija vs Spania, Hiro Balani vs Spania).

Procurorul si-a bazat recursul declarat pe temeiul de casare prevazut de pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, ce prevede ca o hotdrare a instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Cu referire la acest temei de recurs Colegiul specifica faptul cd, pct. 6) al
articolului mentionat contine 5 temeiuri care pot fi invocate in recurs, insa recurentul
doar a mentionat articolul, aliniatul, punctul si prevederea legald, fara a concretiza
care din aceste 5 temeiuri, care sunt delimitate prin conjunctia ,,sau” si ,,ori” le pune
la baza cererii inaintate si prin ce se confirmd aceste temeiuri. Astfel, recurentul
presupune alegerea de catre instanta de recurs a unui temei din cele 5 propuse, ceea
ce este inacceptabil.

Alt temei pentru recurs invocat de procuror este pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, ce prevede ca o hotarare a instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Insa Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel in mod just a sustinut
concluzia instantei de fond privind pedeapsa stabilitd, care Intemeiat a stabilit
categoria si masura de pedeapsd, acestea fiind in corespundere cu prevederea legald,
relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului Levinte
P.S., gravitatea infractiunii savarsite, si argumentarea aplicdrii unei astfel de
pedepse. Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept prevdzuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la
care se face referintd, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa condamnatului fiind aplicata de catre instanta de apel in limitele legii.

In acest context, Colegiul penal concluzioneazi ci argumentele invocate de
cdtre procuror in recurs sunt neintemeiate, fapt ce determina incontestabil concluzia
de respingere a recursului ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii contestate.
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7. In conformitate cu prevederile art. 434 - 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Constantin Miron, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2014, in cauza
penald privindu-i pe Bostanica Adrian Vasile si Levinte Petru Stepan.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 17 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco

Turie Diaconu
Liliana Catan

Ion Guzun
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