Dosarul nr. 1ra-562/13

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Andrei Harghel,

Judecatori — Ion Arhiliuc, Constantin Alergus, Iurie Diaconu, Ion Vilcov, cu
participarea procurorului Dumitru Graur, avocatilor Dragos Bogatu, Denis Lesnic si a
inculpatului Dudulica Liubomir, a judecat in sedintd publica recursurile ordinare
declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin
Miron si de inculpatul Dudulica Liubomir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2013, in cauza penala in privinta lui

Culeac Mihail lvan, nascut la 04 ianuarie 1981, domiciliat
in mun. Chisinau, or. Durlesti, str-la Izvoarelor 11, cetatean al
Republicii Moldova si

Dudulica Liubomir Anatolie, nascut la 30 ianuarie 1979,
domiciliat in mun. Chisindu, str. Podul Inalt 20/4, ap. 20

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- prima instantad de la 03.06.2011- pina la 05.03.2012;
- Curtea de Apel Chisinau de la 15.05.2012 - pina la 18.01.2013;
- Curtea Suprema de Justitie de la 16.04.2013 - pina la 02 iulie
2013.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul, si-a sustinut recursul, solicitind admiterea 1ui in sensul declarat, iar
recursul inculpatului Dudulica L. sa fie respins ca neintemeiat.

Avocatii Dragos Bogatu in interesele inculpatului Culeac M., Denis Lesnic in
interesele inculpatului Dudulica Liubomir si inculpatul Dudulica Liubomir sau pronuntat
pentru respingerea recursului declarat de procuror, ca fiind neintemeiat cu admiterea
recursului declarat de inculpatul Dudulica Liubomir,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 martie 2012, au fost
condamnati:
Culeac Mihail
- In baza art. 42 alin. (2), (3), (4), 45 — 310 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime
de 150 unitati conventionale;
- In baza art. 42 alin. (2), (3), (4), 45 — 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in
marime de 200 unitati conventionale;
- In baza art. 42 alin. (2), (3), (4), 45 — 352/1 Cod penal, la amendi in mérime de
500 unitati conventionale;




- In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de amenda
in marime de 700 unitati conventionale, in suma de 14.000 lei.

Dudulica Liubomir

- In baza art. 42 alin. (2), (3), 45 — 310 alin. (1) Cod penal, la amendi in marime de
500 unitati conventionale, fara privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat;

- In baza art. 42 alin. (2), (3) — 352/1 Cod penal, la amenda in marime de 200 unititi
conventionale;

- In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de amenda
in marime de 500 unitati conventionale, in suma de 10.000 lei, fara privarea de
dreptul de a exercita profesia de avocat.

La fel, inculpatul Dudulica L., a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 45, 312 alin. (1); 42, alin. (2), (3), 45,
361 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca faptele nu au fost savirsite de inculpat.

1.1. Prin aceiasi sentinta au fost condamnati si Capatina Gheorghe cu Girleanu
Petru, insd hotaririle in privinta lor nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca Culeac Mihail si Dudulica
Liubomir, in coparticipatie cu Capatina Gheorghe cu Girleanu Petru, in perioada iulie -
octombrie 2010, actionind in comun acord si in participatie complexa, urmarind scopul
obtinerii unor foloase materiale urmare a realizarii actiunilor criminale, avind rolul de
organizator §i instigator, a elaborat si realizat un plan criminal de instrdinare a
apartamentului nr.96 din str. Calea lesilor 15 mun. Chisindu prin uz de fals, in
urmatoarele circumstante: astfel, in luna iulie 2010 Mihail Culeac, actionind la
rugamintea unui cunoscut de al sau Petru Girleanu de a gési un cetatean de incredere
care detinea pasaport de tip sovietic, 1-a recomandat acestuia pe un alt cunoscut de al sau
Gh. Capatina.

Ulterior M. Culeac a aflat de la Gh. Capatina ca, Petru Girleanu i-a perfectat
buletin de identitate cu seria si nr. A 89120847, fisa de insofire cu seria §i nr.
RAA10027504, in care era inscrisd informatia despre evidenta de domiciliu pe adresa
mun. Chisindu str. Calea Iesilor 15 ap. 96 din 07.06. 1996, adresa la care acesta nu avuse
nici o atributie legald, deoarece toatd viata sa a locuit in s. Pojareni r. Ialoveni, unde a
creat si a dus gospodarie comuna cu sotia sa Otel Ecaterina, adica a aflat cu certitudine
ca pe numele lui Gh. Capatina, a fost perfectat un document oficial, in care au fost
introduse date eronate despre inregistrarea de domiciliu a detinatorului.

Tot Gh. Capatina l-a informat ca la 22.07.2010 in Biroul Notarului Rudco Valeriu,
folosind, buletin de identitate cu seria si nr. A 42213280, fisa de insotire cu seria si nr.
RAA1006453 care este un documentul oficial cu continut fals despre inregistrarea sa de
domiciliu, I-a imputernicit prin procura pe Petru Girleanu, la propunerea ultimului, de a-i
reprezenta interesele pe intrebarile ce tin de imobilul situat in str. Calea Iesilor 15 ap. 96,
neavind de fapt careva drepturi reale sau presupuse asupra imobilului in cauza.

In circumstante nestabilite de organul de urmdrire penald, M. Culeac a obtinut
informatia cd proprietarul apartamentului nominalizat Vera Andreeva, in iulie 2010 a
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decedat si ca careva mostenitori legali sau succesori de drept nu avea.

in imprejurarile ce i-au devenit cunoscute, M. Culeac, profitind de rezultatul
actiunilor criminale comise de Petru Girleanu, asumindu-si initial rolul de organizator si
instigator la savirsirea infractiunii, s-a organizat in prealabil cu L. Dudulica, cu care se
cunostea de mai mult timp, instigindu-1 in activitatea criminalda si pe Gh. Capatina,
pentru a instraina ilegal apartamentul nr.96 din str. Calea Iesilor 15 mun. Chisinau.

Ulterior M. Culeac si L. Dudulica, dupd ce l-au informat pe Gh. Capatina ca,
proprietarul apartamentului nominalizat Vera Andreeva, in iulie 2010 a decedat si ca
careva mostenitori legali sau succesori de drept nu avea, obtinind acordul lui Gh.
Capatina, 1n trei au inceput actiuni in scopul instrainarii acestui apartament prin uz de
fals.

Conform planului criminal elaborat de catre M. Culeac si L. Dudulica, la
07.08.2010 Gh. Capatina, in scopul inldturarii de obstacole si anume excluderea
pierdut buletinul de identitate cu seria si nr. A 42213280, fisa de insotire cu seria si nr.
RAA1006453, in care Petru Girleanu anterior a organizat introducerea unor date vadit
denaturate, in care era inscrisa aceiasi informatie denaturata despre evidenta de domiciliu
pe adresa mun. Chisindu str. Calea lesilor 15 ap. 96, iar la 06.09.2010, a solicitat
anularea procurii prin care anterior l-a imputernicit pe P. Girleanu de a-i reprezenta
interesele pe intrebarile ce {in de imobilul situat in str. Calea Iesilor 15 ap. 96, perfectind
la 13.08.2010 o procura Similara la notarul public N. lzdebschi pe numele lui L.
Dudulica, in imprejurdri in care constientiza cu certitudine cd nu dispune de careva
drepturi reale sau presupuse asupra imobilului in cauza.

Astfel, dupa delimitarea rolului fiecarui participant la savirgirea infractiunii in
scopul obtinerii prin uz de fals a dreptului de proprietate asupra apartamentului
nominalizat, prin aportul nemijlocit a lui Mihail Culeac si a lui Liubomir Dudulica, care
actionind conform planului elaborat, in calitate de organizator si autor, la 18.08.2010,
folosind documentele falsificate anterior de P. Girleanu (fisa de insotire la buletinul de
identitate A 89120847) si cunoscind cu certitudine despre provenienta lor ilicita, le-au
folosit la Jntocmirea cererii de chemare in judecata, semnata de catre Gh. Capatina,
privind recunoasterea faptului juridic (a calitdtii de ruda si anume sot a lui Vera
Andreeva si recunoasterea dreptului la mostenire legala dupa decesul e1).

Adica pentru producerea consecintelor juridice scontate, in cerere au fost facute
declaratii necorespunzatoare adevarului cum cd Gh. Capatina a concubinat cu V.
Andreeva incepind cu 1995 au dus gospodarie comunad, iar dupa decesul acesteia a
continuat sd locuiascd in imobilul disputat, dupd care cererea cu actele falsificate
anexate, in calitate de probe, au fost prezentate in judecatoria Buiucani.

In scopul voalirii continutului fals al cererii de chemare in judecati si a probelor
invocate in cererea de chemare in judecatd, la solicitarea lui L. Dudulica, care prin
procura il reprezenta in proces pe Gh. Capatina, de catre M. Culeac au fost racolate doua
persoane, Evghenia Culeac (mama lui M. Culeac) si lon Munteanu, care au fost instigate
de cdtre acesta, sd prezinte declaratii mincinoase in cadrul judecarii cauzei civile precum
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ca, 11 cunoaste pe Vera Andreeva si Gheorghe Capatina, erau prieteni de familie si ca
acestia locuiau in apartamentul nr. 96 din str. Calea Iesilor 96 mun. Chisinau erau sot si
sotie, dupa moartea Verei Andreeva acesta a continuat sa locuiasca in apartament.

Urmare a actiunilor intentionate ale lui Mihail Culeac comise in participatie
complexa cu L. Dudulica si Gh. Capatina, manifestate prin uz de fals, la 29.10.2010, 1n
cadrul cauzei civile 2-3640/10 prin hotarirea instantei de judecata s-a decis recunoasterea
lui Gh. Capatina ca persoana ce s-a aflat in relatii de casatorie cu Vera Andreeva si
acceptarea de catre acesta a masei succesorale ramase dupd decesul Verei Andreeva,
inclusiv si a apartamentului nr. 96 din str. Calea lesilor 15. De fapt insa Gh. Capatina
niciodata nu a concubinat cu Vera Andreeva si nici macar Nu S-au Cunoscut reciproc..

Tot el, Mihail Culeac, actionind la rugamintea unui cunoscut de al sau Petru
Girleanu de a gasi un cetdtean de incredere care detinea pasaport de tip sovietic, 1-a
recomandat acestuia pe un alt cunoscut de al sau Gh. Capatina.

Ulterior M. Culeac a aflat de la Gh. Capatina ca, Petru Girleanu i-a perfectat
buletin de identitate cu seria si nr. A 89120847, fisa de insofire cu seria §i nr.
RAA10027504, in care era inscrisda informatia despre evidenta de domiciliu pe adresa
mun. Chisindu str. Calea lesilor 15 ap. 96 din 07.06. 1996, adresa la care acesta nu avuse
nici o atributie legald, deoarece toatd viata sa a locuit in s. Pojareni r. Ialoveni, unde a
creat si a dus gospodarie comuna cu sotia sa Otel Ecaterina, adica a aflat cu certitudine
ca pe numele lui Gh. Capatina, a fost perfectat un document oficial, in care au fost
introduse date eronate despre inregistrarea de domiciliu a detinatorului.

Tot Gh. Capatina l-a informat ca la 22.07.2010 in Biroul Notarului Rudco
Valeriu, folosind, buletin de identitate cu seria si nr. A 42213280, fisa de insotire cu
seria si nr. RAA1006453 care este un documentul oficial cu continut fals despre
inregistrarea sa de domiciliu, 1-a imputernicit prin procura pe P. Girleanu, la propunerea
ultimului, de a-i reprezenta interesele pe intrebarile ce tin de imobilul situat in str. Calea
Iesilor 15 ap. 96, neavind de fapt careva drepturi reale sau presupuse asupra imobilului
in cauza.

in imprejurarile ce i-au devenit cunoscute, M. Culeac, profitind de rezultatul
actiunilor criminale comise de Petru Girleanu, asumindu-si initial rolul de organizator si
instigator la sdvirsirea infractiunii, s-a organizat in prealabil cu L. Dudulica, cu care se
cunostea de mai mult timp, instigindu-l in activitatea criminala si pe Gh. Capatina,
pentru a Instraina ilegal apartamentul nr.96 din str. Calea Iesilor 15 mun. Chisinau.

Ulterior M. Culeac si L. Dudulica, dupa ce I-au informat pe Gh. Capatina ca,
proprietarul apartamentului nominalizat Vera Andreeva, in iulie 2010 a decedat si ca
careva mostenitori legali sau succesori de drept nu avea, obtinind acordul lui Gh.
Capatina, in trei, Tn scopul instrdindrii acestui apartament prin uz de fals, M. Culeac
asumindu-si rolul de organizator si instigator, adicd persoand care a organizat savirsirea
unor infractiuni, urma sa dirijeze realizarea lor, precum si sd determine prin diferite
metode alte persoane sa comita infractiuni.

Conform planului criminal elaborat de catre M. Culeac si L. Dudulica, la
07.08.2010 Gh. Capatina, in scopul inlaturdarii de obstacole si anume excluderea

.....
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mijloace pentru comiterea infractiunii grupului criminal organizat din care face parte, a
declarat pierdut buletinul de identitate cu seria si nr. A 42213280, fisa de nsotire cu
seria si nr. RAA1006453, in care P. Girleanu anterior a organizat introducerea unor date
vadit denaturate, privind informatia despre inregistrarea de domiciliu a detinatorului,
primind ulterior un alt buletin de identitate cu seria si nr. A 89120847, fisa de insotire cu
seria s1 nr. RAA10027504, in care era inscrisa aceiasi informatie denaturata despre
evidenta de domiciliu pe adresa mun. Chisindu str. Calea Iesilor 15 ap. 96, iar la
06.09.2010 a solicitat anularea procurii prin care anterior l-a imputernicit pe P. Girleanu
de a-i reprezenta interesele pe intrebarile ce tin de imobilul situat in str. Calea Iesilor 15
ap. 96, perfectind la 13.08.2010 o procura similara la notarul public Natalia Izdebschi pe
numele lui L. Dudulica, in imprejurari in care constientiza cu certitudine ca nu dispune
de careva drepturi reale sau presupuse asupra imobilului in cauza.

Dupa planificarea amanuntitd a actiunilor criminale ce urmau a fi intreprinse,
obtinind acordul Iui Gh. Capatina de a-l imputernici pe L. Dudulica prin procurad
notariald de a-i prezenta in instante pseudo interesele legate de apartamentul nominalizat,
au decis in continuare sd-si asume rolurile criminale de organizatori, coautori, instigatori
in dependentd de necesitatile infractionale aparute, limitindnd rolul lui Gh. Capatina la
cel de complice.

Astfel, dupa delimitarea rolului fiecarui participant la savirsirea infractiunii in
scopul obtinerii prin uz de fals a dreptului de proprietate asupra apartamentului
nominalizat, prin aportul nemijlocit a lui Mihai Culeac si a lui Liubomir Dudulica, care
actionind conform planului elaborat, in calitate de organizator si autor, la 18.08.2010,
folosind documentele falsificate anterior de P. Girleanu (fisa de insotire la buletinul de
identitate A 89120847) si cunoscind cu certitudine despre provenienta lor ilicitd, le-au
folosit la oformarea cererii de chemare in judecata, semnata de catre Gh. Capatina,
privind recunoasterea faptului juridic (a calitatii de rudd si anume sof a lui Vera
Andreeva si recunoasterea dreptului la mostenire legala dupa decesul e1).

Adica pentru producerea consecintelor juridice scontate, in cerere au fost facute
declaratii necorespunzatoare adevarului cum cd Gh. Capatina a concubinat cu V.
Andreeva incepind cu 1995 au dus gospodarie comund, iar dupa decesul acesteia a
continuat sd locuiascd in imobilul disputat, dupd care cererea cu actele falsificate
anexate, in calitate de probe, au fost prezentate n judecatoria Buiucani.

In scopul voaldrii continutului fals al cererii de chemare in judecati si a
denaturat, invocate in cererea de chemare in judecata, de catre M. Culeac au fost racolate
doua persoane, Evghenia Culeac (mama lui M. Culeac) si lon Munteanu, care au fost
instigate de catre acesta, sa prezinte declaratii mincinoase in cadrul judecarii cauzei
civile precum ca, 1i cunoaste pe V. Andreeva si Gh. Capatina, erau prieteni de familie si
ca acestia locuiau 1n apartamentul nr. 96 din str. Calea Iesilor 96 mun. Chisinau erau sot
si sotie, dupa moartea Verei Andreeva acesta a continuat sd locuiasca in apartament.

Urmare a actiunilor intentionate in cadrul cauzei civile 2-3640/10 prin hotarirea
instantei de judecatd s-a decis recunoasterea lui Gh. Capatina ca persoana ce s-a aflat in
relatii de casdtorie cu V. Andreeva si acceptarea de cdtre acesta a masei succesorale
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ramase dupa decesul Verei Andreeva, inclusiv si a apartamentului nr. 96 din str. Calea
Iesilor 15. De fapt insd Gh. Capatina niciodatd nu a concubinat cu V. Andreeva si nici
macar nu s-au cunoscut reciproc.

Tot el, Mihail Culeac urmare a actiunilor intentionate comise in participatie
complexa cu ceilalti participanti la comiterea infractiunilor, manifestate prin uz de fals,
la 29.10.2010, in cadrul cauzei civile 2-3640/10 prin hotarirea instantei de judecata s-a
decis recunoasterea lui Gh. Capatina ca persoana ce s-a aflat in relatii de casatorie cu V.
Andreeva si acceptarea de catre acesta a masei succesorale ramase dupa decesul Verei
Andreeva, inclusiv si a apartamentului nr. 96 din str. Calea Iesilor 15. De fapt insa Gh.
Capatina niciodata nu a concubinat cu V. Andreeva si nici macar nu s-au cunoscut
reciproc.

La fel, Dudulica Liubomir a fost pus sub invinuirea de savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 45, 312 alin. (1); 42, alin. (2), (3), 45, 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal, in urmatoarele circumstante:

in perioada iulie - octombrie 2010, actionind in comun acord si in participatie
complexa cu Mihai Culeac si Gheorghe Capatina, urmarind scopul obtinerii unor foloase
materiale urmare a realizarii actiunilor criminale, avind rolul de organizator si autor, a
elaborat si realizat un plan criminal de instrainare a apartamentului nr.96 din str. Calea
Iesilor 15 mun. Chisinau, in urmatoarele circumstante:

Astfel, in luna iulie 2010 Mihai Culeac, actionind la rugamintea unui cunoscut
de al sdu Petru Girleanu de a gasi un cetatean de incredere care detinea pasaport de tip
sovietic, I-a recomandat acestuia pe un alt cunoscut de al sau Gh. Capatina.

Ulterior M. Culeac a aflat de la Gh. Capatina ca, Petru Girleanu i-a perfectat
buletin de identitate cu seria si nr. A 89120847, fisa de Insotire cu seria si nr.
RAA10027504, in care era inscrisd informatia despre evidenta de domiciliu pe adresa
mun. Chisindu str. Calea Iesilor 15 ap. 96 din 07.06. 1996, adresa la care acesta nu avuse
nici o atributie legald, deoarece toatd viata sa a locuit in s. Pojareni r. Ialoveni, unde a
creat s1 a dus gospoddrie comund cu sotia sa legald Otel Ecaterina, adica a aflat cu
certitudine ca pe numele lui Gh. Capatina, a fost perfectat un document oficial, in care au
fost introduse date eronate despre inregistrarea de domiciliu a detindtorului.

Tot Gh. Capatina l-a informat ca la 22.07.2010 in Biroul Notarului Rudco
Valeriu, folosind, buletin de identitate cu seria si nr. A 42213280, fisa de insotire cu
seria si nr. RAA1006453 care este un documentul oficial cu continut fals despre
inregistrarea sa de domiciliu, I-a Tmputernicit prin procura pe P. Girleanu, la propunerca
ultimului, de a-i reprezenta interesele pe intrebarile ce tin de imobilul situat in str. Calea
Iesilor 15 ap. 96, neavind de fapt careva drepturi reale sau presupuse asupra imobilului
in cauza.

In circumstante nestabilite de organul de urmdirire penali, M. Culeac a obtinut
informatia ca proprietarul apartamentului nominalizat Vera Andreeva, in iulie 2010 a
decedat si ca careva mostenitori legali sau succesori de drept nu avea.

in imprejuririle ce i-au devenit cunoscute, M. Culeac, profitind de rezultatul
actiunilor criminale comise de Petru Girleanu, asumindu-si initial rolul de organizator si
instigator la savirsirea infractiunii, s-a organizat in prealabil cu L. Dudulica, cu care se
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cunostea de mai mult timp, instigindu-1 in activitatea criminala si pe Gh. Capatina,
pentru a instraina ilegal apartamentul nr.96 din str. Calea Iesilor 15 mun. Chisinau.

Ulterior M. Culeac si L. Dudulica, dupa ce 1-au informat pe Gh. Capatina ca,
proprietarul apartamentului nominalizat Vera Andreeva, in iulie 2010 a decedat si ca
careva mostenitori legali sau succesori de drept nu avea, obtinind acordul lui Gh.
Capatina, in trei, s-au reunit intr-o grupare criminald, in scopul instrainarii acestui
apartament prin uz de fals, M. Culeac asumindu-si rolul de organizator si instigator,
adica persoana care a organizat savirsirea unor infractiuni, urma sa dirijeze realizarea lor,
a creat un grup criminal organizat, urma sa dirijeze activitatea lui, precum si sa
determine prin diferite metode alte persoane sa comita infractiuni.

Conform planului criminal elaborat de catre M. Culeac si L. Dudulica, la
07.08.2010 Gh. Capatina, in scopul inldturarii de obstacole si anume excluderea
mijloace pentru comiterea infractiunii grupului criminal organizat din care face parte, a
declarat pierdut buletinul de identitate cu seria si nr. A 42213280, fisa de insotire cu
seria i nr. RAA1006453, in care P. Girleanu anterior a organizat introducerea unor date
vadit denaturate, privind informatia despre inregistrarea de domiciliu a detindtorului,
primind ulterior un alt buletin de identitate cu seria si nr. A 89120847, fisa de insotire cu
seria s1 nr. RAA10027504, in care era inscrisd aceiasi informatie denaturatd despre
evidenta de domiciliu pe adresa mun. Chisindu str. Calea Iesilor 15 ap. 96, iar la
06.09.2010 a solicitat anularea procurii prin care anterior I-a imputernicit pe P. Girleanu
de a-i reprezenta interesele pe intrebarile ce tin de imobilul situat in str. Calea Iesilor 15
ap. 96, perfectind la 13.08.2010 o procurd similara la notarul public Natalia [zdebschi pe
numele lui L. Dudulica, in imprejurdri in care constientiza cu certitudine c¢d nu dispune
de careva drepturi reale sau presupuse asupra imobilului in cauza.

Dupa planificarea amanuntitd a actiunilor criminale ce urmau a fi intreprinse,
obtinind acordul lui Gh. Capatina de a-l imputernici pe L. Dudulica prin procura
notariala de a-1 prezenta 1n instante pseudo interesele legate de apartamentul nominalizat,
in scopul sporirii eficacitatii activitdtii grupului criminal organizat, cit si a unui nivel mai
sigur de conspiratie, M. Culeac si cu L. Dudulica, au decis in continuare sd-si asume
rolurile criminale de organizatori, autori, instigatori in dependentd de necesitatile
infractionale aparute, limitindnd rolul lui Gh. Capatina la cel de complice.

Astfel, dupa delimitarea rolului fiecarui participant la savirsirea infractiunii in
scopul obtinerii prin uz de fals a dreptului de proprietate asupra apartamentului
nominalizat, prin aportul nemijlocit a lui Mihai Culeac si a lui Liubomir Dudulica, care
actionind conform planului elaborat, in calitate de organizator si autor, la 18.08.2010,
folosind documentele falsificate anterior de P. Girleanu (fisa de insotire la buletinul de
identitate A 89120847) si cunoscind cu certitudine despre provenienta lor ilicita, le-au
folosit la oformarea cererii de chemare in judecata, semnata de catre Gh. Capatina,
privind recunoasterea faptului juridic (a calitdfii de ruda si anume sot a lui Vera
Andreeva si recunoasterea dreptului la mostenire legala dupa decesul ei). Adica pentru
producerea consecintelor juridice scontate, in cerere au fost facute declaratii
necorespunzatoare adevarului cum cd Gh. Capatina a concubinat cu V. Andreeva
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incepind cu 1995 au dus gospodarie comuna, iar dupa decesul acesteia a continuat sa
locuiasca in imobilul disputat, dupa care cererea cu actele falsificate anexate, in calitate
de probe, au fost prezentate in judecatoria Buiucani.

in scopul voalirii continutului fals al cererii de chemare in judecata si a probelor
invocate in cererea de chemare in judecata, la cererea lui L. Dudulica, care prin procura
il reprezenta in proces pe Gh. Capatina, de catre M. Culeac au fost racolate doua
persoane, Evghenia Culeac (mama lui M. Culeac) si Ion Munteanu, care au fost instigate
de catre acesta, sa prezinte declaratie mincinoasa in cadrul judecarii cauzei civile precum
ca, 11 cunoaste pe V. Andreeva si Gh. Capatina, erau prieteni de familie si cd acestia
locuiau in apartamentul nr. 96 din str. Calea Iesilor 96 mun. Chisinau erau sot si sotie,
dupa moartea Verei Andreeva acesta a continuat sd locuiasca in apartament.

Urmare a actiunilor intentionate ale lui M. Culeac comise in participatie
complexa cu ceilalfi membri ai grupari criminale L. Dudulica si Gh. Capatina,
manifestate prin uz de fals, la 29.10.2010, in cadrul cauzei civile 2-3640/10 prin
hotarirea instantei de judecatd s-a decis recunoasterea lui Gh. Capatina ca persoana ce s-
a aflat in relatii de casatorie cu V. Andreeva si acceptarea de cdtre acesta a masei
succesorale ramase dupa decesul Verei Andreeva, inclusiv si a apartamentului nr. 96 din
str. Calea Iesilor 15. De fapt insa Gh. Capatina niciodatd nu a concubinat cu V.
Andreeva si nici macar nu s-au Cunoscut reciproc.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia in privinta inculpatilor Mihail Culeac si Liubomir Dudulica, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta dupa cum
urmeaza:

- A-l recunoaste vinovat pe Mihail Culeac, de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 42 alin. (2), (3) si (4), 45, 361 alin. (2) lit. b), 310 alin. (1), 312 alin. (1), 352* Cod
penal si a-1 condamna:

- in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati
conventionale;

- in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 300 unitati
conventionale;

- in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- in baza art. 352 Cod penal, la 8 luni inchisoare;

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, tinind cont de faptul cd inculpatul Mihai
Culeac a comis trei infractiuni usoare si una mai putin grava, prin absorbirea pedepselor
mai usoare (amenda) de pedeapsa mai aspra, ai stabili o pedeapsa definitiva de 4 ani si 8
luni inchisoare.

- A-1 recunoaste vinovat pe Liubomir Dudulica, de comiterea infractiunilor
prevazute de art.art. 42 alin. (2), (3) si (4), 45, 361 alin. (2) lit. b), 310 alin. (1), 312 alin.
(1), 352" Cod penal si a-1 condamna:

- in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 800 unitati
conventionale;

- in baza art. 312 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 300 unitati
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conventionale;

- in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 600 unitati
conventionale;

- in baza art. 352" Cod penal, la amenda in mirime de 600 unititi conventionale,
fara cumulare cu executare de sine statator;

- in baza art. 65 alin. (2), (3) Cod penal, sa-i fie aplicatd ca pedeapsa
complimentara in privinta lui L. Dudulica privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate si anume cea de jurist si avocat pe un termen de 5
ani.

In latura pedepsei, procurorul a invocat cd, in privinta inculpatului M. Culeac
pedeapsa nu este direct proportionald cu gravitatea infractiunilor savirsite, Ccu
comportamentul social periculos al acestuia in momentul comiterii infractiunii si
atitudinea lui fata de consecintele faptei sale, astfel sentinta adoptata in privinta Iui M.
Culeac nu va asigura realizarea prevederilor art. 61 Cod penal.

La fel, procurorul a indicat ca, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca, in cadrul
urmadririi penale s-a stabilit cu certitudine cd L. Dudulica stia cd Gh. Capatina nu a
concubinat niciodatd cu V. Andreeva, iar viza de resedintd a fost falsificata de catre P.
Girleanu, care a fost exclus din activitatea grupului criminal anume de catre M. Culeac
dupa consultarea cu L. Dudulica. Astfel, lui L. Dudulica i s-a incriminat faptul ca el a
folosit documentul fals, dar nicidecum ca 1-ar fi falsificat.

Incorect instanta de fond a procedat si in cazul achitarii lui L. Dudulica pe capatul
de invinuire incriminat in baza art. art. 42 al.(2), (3), art.45, art.312 al. (1) Cod penal, or
acuzatorul de stat a adus probe pertinente ca, L. Dudulica este organizatorul planului
criminal de Instrainare a bunului imobil nominalizat in Invinuire, cd anume el a planificat
cu amanunte orisice actiune care urma a fi intreprinsa si anume el a distribuit rolurile si
sarcinile infractionale, respectiv a repartizat lui M. Culeac sarcina de a racola doua
persoane care sa depund declaratii false in instanta, participind in calitate de instigator la
infractiunea prevazuta de art. 312 alin. (1) Cod penal.

Absolut neintemeiat instanta si-a expus pozitia referitor la neaplicarea masurii
complimentare, privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat de catre inculpatul
L. Dudulica, invocind in favoarea acestuia principiul retroactivitatii legii penale.
Acuzatorul de stat a solicitat aplicarea acestei pedepse in baza art. 65 alin. (2), (3) Cod
penal, iar In acest caz retroactivitatea legii nu poate fi invocatd, instanta insd nu s-a
expus asupra acestui fapt.

3.1. Inculpatul Dudulica Liubomir, la fel a contestat sentinta instantei de fond,
solicitind casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modul stabilit pentru prima instanta prin care sa fie achitat pentru capetele de
acuzare prevazute de art. 310, 352/1 si 361 Cod penal din lipsa in actiunile lui a
elementelor constitutive ale infractiunilor incriminate, pe capatul de acuzare prevazut de
art. 312 Cod penal - pentru ca fapta nu a fost comisa de catre el si nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii prevazute de art. 310, 352/1 s1 361 Cod penal.

In sustinerea cerintelor sale, inculpatul apelant a sustinut ca, din declaratiile

martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, al inculpatilor si actelor procesuale
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cercetate nu se dovedesc faptele incriminate.

In ce priveste calificarea actiunilor inculpatului Dudulica L. in prevederilor art.
310 Cod penal, acuzatorul de stat in rechizitoriu a indicat doar faptul folosirii
documentelor falsificate anterior de P. Girleanu (fisa de insotire a buletinului de
identitate A89120847), constatdnd cu certitudine ca la falsificarea documentului dat
Dudulica L. nu are nici o atributie. Despre alte probe false in rechizitoriu nu este indicat.

La fel, acuzarea nu a prezentat careva probe, in sensul implicarii martorilor la darea
declaratiilor mincinoase. Astfel, martorul Munteanu I. a declarat ca, Culeac M. I-a rugat
sd dea declaratii in instanta de judecatd, iar pe Dudulica L. nu I-a vazut decat probabil in
instanta de judecata si cu el nu a discutat niciodata, nici pana la sedinta de judecata, nici
dupa. Faptul ca el a recomandat clientului sa prezinte martori in proces nu demonstreaza
tangenta sa la rea-credinta clientului.

Este incorectd pozitia acuzarii in partea ce tine de incriminarea art. 352/1 Cod
penal, or cererea de chemare 1n judecata nu este declaratie si nu poate fi considerata ca
declaratie. O cerere de chemare in judecatd contine cerintele Tnaintate instantei si
argumentele invocate in sustinerea pretentiilor. Astfel, in conformitate cu prevederile art.
56, 117, 131, 213 CPC, partile in proces dau explicatii, dar nu declaratii. Conform
prevederilor art. 117 CPC, la notiunea de probe legislatorul face diferenta in explicatiile
partilor si depozitiile martorilor. Iar reclamantul nu poate fi atras la raspundere penald
pentru depunerea cererii de chemare 1n judecata, deoarece acest fapt limiteaza dreptul
persoanei la accesul liber la justitie. De fapt, acceptarea unei asemenea pozifii a acuzarii
ar duce la crearea unui precedent prin care va fi posibild atragerea la rdspundere penala a
fiecarui reclamant a carui cerere de chemare in judecata va fi respinsa.

Ilegalda a fost retinerea lui din 31.01.2011 cu intocmirea procesului verbal, act
procedural prin care i-a fost determinata calitatea de banuit, invocandu-se drept temei ca
v-a impiedica aflarea adevarului sau v-a savarsi alte infractiuni. Temeiul respectiv a fost
unul pur formal si declarativ, deoarece investigarea cazului a inceput incd in luna
decembrie 2010, cauza penald a fost pornitd la 05 ianuarie 2011. In conformitate cu
prevederile art. 166 alin. (3) CPP (temeiul retinerii indicat in procesul verbal) persoana
poate fi retinuta daca existd temeiuri rezonabile de a presupune ca aceasta va impiedica
aflarea adevarului sau va savirsite alte infractiuni.

De asemenea mentioneaza si faptul cd la aplicarea masurii preventive si la
executarea arestului preventiv de catre el, s-au efectuat presiuni abuzive de catre
procuror ca sd recunoascd vina. Astfel, fiind in stare de arest, la 12.02.2011 a fost
internat la spitalul de urgenta. Procurorul, din motive necunoscute, solicitda directorului
institutiei medicale sa fie tratat calitativ si mai rapid pentru ca este necesar sa petreaca
actiuni de urmarire penala cu participarea acestuia, cu toate ca pana la 11 mai 2011 nu a
fost solicitata prezenta lui la actiunile de urmarire penala efectuate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2013,
au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului si al inculpatului Dudulica
Liubomir, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
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sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justd in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la
condamnarea inculpatilor:

Culeac Mihail - in baza art. art. 42 alin. (2), (3), (4), 45, 310 alin. (1); 312 alin.

(1); 361 alin. (2) lit. b); 352/1Cod penal;

Dudulica Liubomir - in baza art. art. 42 alin. (2), (3), 45, 310 alin. (1); 352/1Cod

penal.

La fel, instanta de apel a apreciat ca legala si intemeiata sentinta primei instante

in partea achitarii inculpatului Dudulica Liubomir in baza art. art. 42 alin. (2), (3),
art.45, 312 alin. (1); 42 alin. (2), (3), 45, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece sunt
justificate concluziile instantei de fond expuse in partea motivata a sentintei.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci vinovitia inculpatilor Culeac M. si

Dudulica L. in savirsirea infractiunilor incriminate, pe deplin se confirmat prin:

» Declaratiile inculpatilor Girleanu Petru si Capatina Gheorghe;

» Declaratiile martorilor Costin O., Munteanu I., Stegarescu M., Gheorghistean
S., Condrea T.,

» Fisa personala a decedatei V. Andreeva, prin care se dovedeste ca aceasta
figureaza in registrul de stat a populatiei ca fiind decedata din 05.07.2010
(Vol., f.d. 31-32);

» Interpelarea nr. 5967 din 03.12.2010 adresata Primariei s. Pojareni r-nul.
Ialoveni si certificatele eliberate cu nr. 632 si 633 din 06.12.2010, din care
rezulta ca Capatina Gh. are in componenta familiara doar pe sotia sa Capatina
E. si cd el are vizd de domiciliu si locuieste pe teritoriul s. Pojareni, ceia ce
dovedeste cd Gh. Capatina nu a putut legal sa devina sotul decedatei V.
Andreeva (Vol.l, f. d. 33-35);

» fisa personald pe numele Capatina E. in care este indicat ca conform datelor
din registrul de stat al populatiei aceasta este sotia lui Capatina Gh.
27.09.1957 a.n.(Vol. I, f.d. 37);

» Raspunsul de la IMGFL nr. 14 cu nr. 01-704/10, cu anexa extras din fisa, prin
care se confirma ca V. Andreeva a fost intotdeauna unic locatar in ap. nr. 96
din str. Calea Iesilor 15, ceia ce dovedeste ca Gh. Capatina nu a locuit n acest
apartament (Vol. - | f. d. 39-40);

» Copii autentificate din materialele dosarului civil nr. 2-3640/10, in care se
contine chitanta de plata a taxei de stat din numele lui L. Dudulica;

» Cererea de chemare in judecata semnata de catre Gheorghe Capatina;

» Procesul-verbal al sedintei de judecata din 29.10.2010 pe cauza civila in care
se contin declaratiile martorilor I. Muntean si E. Culeac;

» Hotarirea Judecatatoriei Buiucani din 29.10.2010, prin care s-a admis cererea
de chemare in judecata inaintata de Gh. Capatina si s-a constatat faptul juridic
precum ca, Capatina Gh. s-a aflat in relatic de casatorie cu V. Andreeva
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YV V

incepind cu 01.01.1996, precum si s-a constatat faptul acceptarii de cétre Gh.
Capatina a masei succesorale ramase dupa decesul V. Andreeva, inclusiv si a
apartamentului nr. 96 din str. Calea Iesilor 15, mun. Chisinau (Vol.l, f.d. 45-
66);

Procesul-verbal de ridicare din 20.01.2011 de la notarul N. lzdebschi a
procurii notariale cu nr. 8922 din 13.08.2010, privind imputernicirea lui
Liubomir Dudulica de catre Gh. Capatina de a-i prezenta interesele pe toate
intrebarile ce tin de restabilirea actelor de proprietate asupra apartamentului
nr. 96 din mun. Chisinau str. Calea Iesilor 15 (Vol.l, f.d. 100-102);
Procesul-verbal de ridicare din 19.01.2011 de la notarul I. Culai a procurii
notariale cu nr. 12604 din 18.08.2010, privind imputernicirea lui Liubomir
Dudulica de catre Gh. Capatina de a-i prezenta interesele generale (\Vol.l, f.d.
105-106);

Procesul-verbal de ridicare din 11.01.2011 de la SEDP Buiucani a actelor ce
au stat la baza perfectarii buletinelor de identitate pe numele lui Gh. Capatina
(Vol.1, f.d. 109; 111-118);

Procesul-verbal de ridicare din 11.01.2011 de la OCT Chisinau a
documentelor existente referitoare la bunul imobil apartamentul nr. 96 din str.
Calea Iesilor 15 din mun. Chisinau si anume contract de transmitere primire a
apartamentului(\Vol. I, f.d. 124-126);

Ordonanta de ridicare din 21.04.2011 de la Judecatoria Buiucani mun.
Chisinau a materialelor cauzei civile nr. 2-3640/10 (Vol.1, £.d.147);

Ordonanta privind dispunerea interceptarii si inregistrarii comunicarilor din
06.01.2011, purtate de catre persoanele L. Dudulica si M. Culeac (Vol.ll, f.d.
1-2);

Procesul-verbal privind inregistrarea comunicarilor de imagini din
25.01.2011, cu stenogramele discutiilor interceptate, unele discutii purtate de
catre M. Culeac si L. Dudulica cu referintd la cauza penald, precum si unele
discutii dintre acestia din care rezulta cd ei sunt in relatii amicale si cunosc
bine despre faptele cercetate (vol.ll, f.d. 7- 18);

ordonanta de efectuare a perchezitiei pe adresa mun. Chisinau str. Miorita 5/1
ap. 90, locul de trai a lui M. Culeac(Vol.ll, f.d. 52-53);

Materialele cauzei civile 2-4226/10 ( f.d. 10-36, Vol. 1I);

Ordonanta de efectuare a perchezitiei din 06.01.2011(f.d. 41, Vol. I1);
Procesul-verbal de perchezitie din 13.01.2011, cu actele ridicate — copie a
adeverintei de inregistrate a apartamentului nr. 10 din str. Gh. Asachi 49 ,.a”,
extras din fisa locuintei, chitante privind achitarea serviciilor funerare,
confirmare pe numele V. Andreev si A. Andreev, contract incheiat intre
Alexandrov si Girleanu din 18.10.2010 (f.d.44-59, Vol.lI);

Copiile materialelor dosarului civil nr. 2-3640/10 ( f.d.23-34, Vol.ll);
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» Procesul-verbal de ridicare din 11.01.2011 de la SEDP Buiucani si
documentele anexate cerere chestionar din 07.08.2010 si declaratie de
pierdere a buletinului de identitate din 07.08.2010 (vol.ll, f.d.54-56).

4.2. Analizind probatoriul administrat legal de catre organul de urmarire penala,
instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a dedus vinovatia inculpatului Culeac
M. in baza art. 42 alin.(2), (3),(4), art.45, art.310 al.(1), art. 312 al.(1), art.361 alin.2
lit.b), art.352/1 Cod penal dupa indicii calificativi, - ,,Actionind in rol de organizator,
instigator si autor a folosit documente oficiale false care acorda drepturi, a comis
falsificarea probelor in procesul civil, prin ce a prejudiciat considerabil interesele
publice, drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, avind
rol de organizator si instigator a comis falsul in declaratii si a instigat martorii la
depunerea cu buna-stiinta a declaratiei mincinoase.”, or incadrare juridicd nici nu se
contestd de catre procurofr.

Referitor la motivele apelului privind inasprirea pedepsei inculpatului Culeac M, la
care insista procurorul, instanta de apel le-a considerat nefondate, fiindca concluzia
instantei de fond in aceasta privinta este una legala, la stabilirea pedepsei instanta de
judecatd a tinut cont de gradul si caracterul prejudiciabil al infractiunilor savirsite de
circumstantele atenuante si anume: prezenta la intretinerea inculpatului a patru persoane,
dintre care trei copii minori, incadrarea inculpatului in gr. II de invaliditate,
recunoasterea vinei partial si cdinta sincerd de cele comise. Ca circumstantd agravante
instanta de judecatd a retinut comiterea infractiunii de catre o persoana care anterior a
mai comis infractiuni.

Instanta de apel a mentionat ca, pozitia acuzarii privind stabilirea pedepsei penale
inculpatului Culeac M. sub formad de inchisioare nu este justificatid, deoarece
infractiunile comise face parte din categoria infractiunilor usoare si mai putin grave.

De asemenea, corect s-a retinut si faptul ca inculpatul Culeac M. s-a cait sincer de
cele comise si a solicitat aplicarea unei pedepse non-privative de libertate, deoarece este
unicul intretinator in familie si are la intretinere 3 copii.

Astfel , instanta de judecata referindu-se la prevederile alin. (2) art.75 din Codul
penal, care dispune ca o pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute
pentru savirsirea infracgiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blinda, din numarul celor mengionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei, corect
a conchis ca pentru corectarea, reeducarea si corijarea inculpatului Culeac M. nu este
necesara izolarea acestuia de societate, fiindu-i stabilitd pedeapsa penald sub forma de
amenda.

4.3. Referitor la apelul procurorului, in ce priveste achitarea inculpatului Dudulica
L. de sub invinuirea de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 45, 312
alin. (1); 42, alin. (2), (3), 45, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca faptele nu au
fost savirsite de inculpat, instanta de apel a mentionat cd, in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul Dudulica L. nu a fost implicat in nici
un fel la perfectarea vizei de domiciliu lui Capatina Gh. pe adresa ap.96, str. Calea
lesilor, 15 din mun. Chisinau. Capatina Gh. s-a adresat avocatului Dudulica L., cind deja
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avea Introduse datele eronate in fisa de insotire, unde era indicat ca acesta are viza de
domiciliu 1n ap.96, str. Calea Iesilor, 15 din mun. Chisindu de catre Girleanu P.

Din declaragiile inculpatului Culeac M., de asemenea se confirma faptul ca
Dudulica L. nu cunostea despre perfectarea vizei de resedinta si anume el a declarat in
cadrul cercetarii judecatoresti ca nu i-a comunicat lui Luibomir Dudulica ca viza de
domiciliul a lui Capatina Gheorghe este falsificatd, deoarece considera ca acesta ar fi
refuzat sa-i reprezinte interesele in instanta.

Instanta de apel a retinut ca fiind credibile depozitiile inculpatului L. Dudulica
privind faptul ca el personal nu a discutat cu martorul Munteanu |. si acesta a fost audiat
in cadrul sedintei judiciare, fapt confirmat de depozitiile martorului Munteanu I. care in
cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca Culeac M. l-a rugat sa povesteasca ca-l
cunoaste pe Cpatina Gh. si Andreeva V. si acestia au locuit impreuna, pentru aceste
servicii, acesta achitindu-i suma de 100 lei.

Conform materialelor din dosar se atestd cd Munteanu 1. si Culeac E. in cadrul
urmaririi penale au fost sanctionati pentru depunerea declaratiilor mincinoase si in
privinta lor a fost Incetatd urmarirea penald cu atragerea la raspundere contraventionala
in baza art. 55 Cod penal.

De asemenea instanta de apel a retinut si faptul ca instanta de fond corect a
argumentat, ca pentru corectarea, reeducarea si corijarea inculpatului Dudulica L. nu este
necesara izolarea acestuia de societate, fiindu-i stabilitd pedeapsa penald sub forma de
amenda, fara privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat.

Instanta de apel a considerat corecta concluzia primei instante cu referire la
prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, ca Dudulica L. a contribuit la depunerea
declaratiilor false in cadrul procesului civil anterior modificarii prin Legea nr.181 din
19.12.2011 a sanctiunii prevazute de art. 352/1 Cod penal si anume sanctiunea se
completeaza cu textul, - " cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitda activitate pe un termen de pina la 5 ani", astfel aplicindu-i lui
Dudulica L. amenda fara privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat.

Deci, la momentul comiterii infrcatiunii de catre Dudulica L. sanctiunea art.
352/1 Cod penal, nu prevedea pedeapsa complimentara obligatorie.

4.4. Referitor la apelul inculpatului Dudulica L., instanta de apel I-a considerat unul
formal din care motive l-a respins ca nefondat si, in acest sens ,a statuat ca motivele
invocate, precum ca dinsul nu este vinovat de comiterea infractiunilor incriminate in baza
art.42 alin. (2), (3), 45, 310 alin. (1); 352/1 Cod penal, - urmeaza a fi apreciate critic, ca
fiind inaintate in scop de aparare si evitare a raspunderii penale si neavind niciun suport
probatoriu.

Astfel, conchide, instanta de apel, analiza si verificarea probelor pe cauza prin
prisma art. 101 CPP din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii veridicitatii
si In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, indica incontestabil la comiterea de
catre inculpatul Dudulica L. a infractiunii prevazuta de art. art.42 alin. (2), (3), 45, 310
alin. (1); 352/1 Cod penal - ,,Actionarea in complicitate si participatie complexa, avind
rolul de organizator §i autor a comis falsificarea probelor in procesul civil, ,incluzdand in
cererea de chemare in judecata declaratii necorespunzatoare adevarului,prezentand in
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procesul civil declaratiile martorilor referitoare la fapte vadit false si a comis falsul in
declaratii pentru obtinerea unor foloase materiale prin realizarea planului criminal de
instrainare a apartamentului nr.96 din str. Calea lesilor 15 mun. Chisinau, prejudiciind
considerabil interesele publice, drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor
fizice i juridice si acesta a comis falsul in declaratii”.

La fel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a respins argumentele
inculpatului Dudulica L. potrivit carora nu pot fi admise ca probe declaratiile martorului
O. Costin, pe motiv ca sunt administrate contrar prevederilor art. 90 alin. (3) pct. 4) CPP,
or martorul Octavian Costin la momentul initierii investigarii cazului nu avea statut de
ofiter de urmarire penald, acest statut fiindu-i stabilit in cadrul urmaririi penale prin
ordonanta procurorului Vlad Guzic.

In aceiasi ordine de idei, instanta just nu a retinut alegatiile inculpatului Dudulica
L. potrivit carora nu pot fi admise ca probe declaratiile martorului Munteanu I., deoarece
acesta nu are calitate procesuald de martor, dar inculpat, deoarece urmarirea penala in
privinta acestuia a fost incetatd in baza art. 55 Cod penal cu atragerea acestuia la
raspundere contraventionald. In acest aspect, instanta a retinut ca, in cadrul cercetarii
judecatoresti martorul Munteanu 1. a fost audiat conform normelor procedurale, acesta
depunind depozitiile sub juramint si fiind avertizat conform art.312-313 Cod penal.
Acelasi contra-argument relatat mai sus, instanta de apel I-a atribuit referitor si la
martorul Culeac E., mama lui Culeac M..

De asemenea, instanta de apel, a conchis ca fiind intemeiata si solutia instantei de
fond referitor la argumentele inculpatului Dudulica L. privind respingerea probelor
convorbirilor telefonice intre acesta si Culeac M. si Tocarenco A., deoarece actiunile
procesuale au fost autorizate prin incheierile judecatorului de instructie si in momentul
adminsitrarii probelor date pe faptul rapirii lui Capatina Gh. a fost pornitd o cauza penala
in baza art. 164 Cod penal, care ulterior a fost incetata din lipsa probelor.

In ce priveste calificarea actiunilor inculpatului Dudulica L. in prevederile art. 310
si 352/1 Cod penal, instanta de apel a mentionat ca, atit in cadrul cercetarii judecatoresti
cit si in sedinta instantei de apel, s-a stabilit cu certitudine faptul ca avocatul L. Dudulica
reprezentindu-1 in baza procurii pe Capatina Gh. in dosarul civil de constatare a faptului
juridic, in situatia cind acesta cunostea circumstantele reale ale cauzei, a organizat
initierea unui proces civil punind ca baza probatorie, doar inregistrarea vizei de
domiciliu pe aceasta adresa si declaratiile a doi martori care chipurile stiau despre faptul
concubindrii lui Gh. Capatina cu V. Andreeva.

Cererea de chemare in judecatd intocmitd de catre L. Dudulica, contine date
eronate despre data decesului V. Andreeva, despre data inmormintarii ei, mai mult ca
atit, in momentul depunerii cererii de chemare in judecata semnatd de Gh. Capatina la
18.08.2011, V. Andreeva nici macar nu era inca inmormintata.

Concomitent, instanta retine ca Dudulica L. in calitate de reprezentant al
reclamantului Capatina Gh. avind nevoie de o dovada ca V. Andreeva a decedat, dar
neavind posibilitatea la acel moment de a obtine certificatul de deces, anexeaza ca baza
probatorie la cererea de chemare in judecata o copie din registrul nr. I a CPs. Buiucani
mun. Chisinau in care era indicat ca la 10.07.2011 in apartamentul nr. 96 str. Calea
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Iesilor 15 a fost depistat cadavrul lui V. Andreeva.

Mai mult ca atit, L. Dudulica, constientizind nivelul sporit al securitatii
infractionale ce se impunea a fi asigurat in scopul neadmiterii zadarnicirii planului
infractional , intelegind ca participarea in instanta a lui Gh. Capatina nu este benefica si
acesta si-a asumat riscul si incalcind legislatia a participat in sedinta de judecatd ca
reprezentant al lui Gh. Capatina pe baza de procura, fara a depune mandatul de avocat.

Folosirea de catre M. Culeac in activitatea criminald a cunostintelor si

eqe v,

eqe v,

voalare a adevarului ar fi zadarnicit din start planul lor.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul Dudulica L. obtinind hotarirea Judecatoriei
Buiucani prin care s-a confirmat faptul juridic si anume ca Gh. Capatina a fost in relatii
de concubinaj cu V. Andreeva si acceptarea de catre acesta a masei succesorale, acesta
cunoscind de la martorul Costin O. ca Capatina Gh. nu are nici o atitudine cu V.
Andreva, si-a continuat activitatea sa si a purces la obtinerea succesiunii.

Intre timp, acesta a fost nemijlocit informat de reprezentantii organelor de drept,
despre faptul ca toate actele la oformarea carora a participat si el, sunt fictive si generate
de un fals, solicitindu-i-se colegial stoparea de mai departe a oricaror actiuni referitoare
la executarea hotaririi judecitoresti. Insd, avind un rol bine determinat, fiind sigur ¢ va
obtine rezultatul scontat, L. Dudulica nu a renuntat la intentiile sale criminale si a
continuat actiunile sale in vederea obtinerii finale a inregistrarii dreptului de proprietate
asupra imobilului nominalizat pe numele lui Gh. Capatina pentru a primi in final
beneficii de la comercializarea acestui apartament.

Corect instanta a retinut ca, L. Dudulica fiind un profesionist in domeniul
jurisprudentei, atit in momentul comiterii infractiunii, cit si la etapa post infractionala si
desigur si 1n faza cercetarii judiciare, a creat anumite tactici de a voala implicarea lui
criminald, dar analiza Tn cumul a evenimentelor desfasurate, a importantei rolului sau
infractional pentru survenirea rezultatului scontat, pune in absolutd evidenta implicarea
sa in depunerea declaratiilor necorespunzatoare adevarului in cadrul examinarii litigiului
civil la cererea depusa de Capatina Gh. cdtre Inspecoratul Fiscal privind constatarea
faptului juridic, unde ca reprezentant al reclamantului, Dudulica L. a explicat ca incepind
cu anul 1995 reclamantul Capatina Gh. a concubinat cu V. Andreeva, au locuit impreuna
ca sot si sotie si acestia au dus gospodaria comuna.

La fel, a explicat cd casdtoria nu a fost inregistratd oficial la OSC, dar la
07.06.1996 a fost perfectatda viza de domiciliu a reclamantului in apartamentul ce-i
apartinea V. Andreeva. La 13.08.2010 V. Andreeva a decedat din cauza unor probleme
cardiace. Dupa decesul lui V. Andreeva a ramas masa succesorald si anume
apartamentul 96 din str. Calea Iesilor, 15, mun. Chisinau. Careva rude Andreeva V. nu
avea si nimeni nu pretindea la succesiune.

Faptul cunoasterii survenirii decesului lui V. Andreeva 1in circumstante
necunoscute de catre Liubomir D. se atesta prin anexarea ca probe a informatiei din
Regsitru sesizarilor CPs Buiucani, prin care se atestd ca la 10.07.2010, ora 17.10 1in
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ap.96, din str. Calea Iesilor, 15 mun. Chisinau a fost depistat cadavrul lui V. Andreeva,
pe cind acesta indica ca V. Andreeva a decedat la 13.08.2010 din cauza problemelor
cardicare.

Conform raportului de examinare medico-legald nr.1455 din 12 iulie 2010 a
cadavrului V. Andreeva se stabileste ca cauza mortii nu a fost posibil de stabilit din
motivului starii de putrefactie avansata (si nicidecum 1in acest raport nu este indicata
cauza mortii probleme cardiace, care le invoca L. Dudulica).

Concomitent, instanta retine declaratiile martorului Munteanu 1., care a invocat ca
de la vecinul lor a aflat ca, V. Andreeva este decedata in apartament si acestia au invitat
politia.

Referitor la retinerea inculpatului Dudulica L. la 31.01.2011, instanta de apel a
mentionat ca corect a fost retinut deoarece urmarirea penala era la etapa initiala si mai
era necesar de efectuat actiuni de urmarire penald, or aflindu-se la libertate, invinuitul
Dudulica L. ar putea sa se eschiveze de la urmarirea penala, sau sa se ascunda de organul
de urmarire penala sau sa influenteze martorii fiind in functie de avocat si sa nimiceasca
probele.

Un alt motiv invocat in apelul sau si anume la presiunea abuziva din partea acuzarii
ca sa recunoasca vina, instanta de apel a mentionat ca in materialele cauzei nu este nici
o adresare sau o plingere cdtre organele competente din partea ultimului referitor la
pretinsa presiune abuziva din partea procurorului.

Alte argumente care ar determina instanta sa concluzioneze despre nevinovatia
inculpatului nu s-au expus in apel, ultimul, dupa cum s-a mentionat mai sus, fiind unul
formal.

Instanta de apel a mai retinut, ca sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
05.03.2012 privind condamnarea lui Capatina Gh. si Girleanu P. in baza art. 42 alin.
(5), 45, 310 alin. (I); art. 361 alin. (2) lit. b), 352/1 Cod penal, a devenit irevocabild prin
neatacare, insd in fapta considerata ca fiind comisa de catre acesti inculpati este indicat
gresit si Dudulica L. in calitate de complice.

La numirea pedepsei inculpatului Dudulica L., instanta de fond a tinut cont de
gradul si pericolul social al infractiunii, de circumstantele agravante si atenuante, de
personalitatea inculpatului, aplicindu-i o pedeapsa legala si de fapt la limita minima
prevazuta de lege.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP, a contestat cu apel
sentinta instantei de fond in latura stabilirii pedepsei stabilite inculpatilor Culeac Mihail
si Dudulica Liubomir, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instant de apel, in alt complet de judecata, deoarece instanta de apel neiintemeiat
a mentinut sentinta de achitare a Iui Dudulica L. in baza art. 42 alin. (2), (3), art. 45,
art.312 alin. (1), art. 42 alin. (2), (3), art. 45, art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motivul ca
fapta nu a fost savirsita de inculpat si, totodata a numit o pedeapsa prea blinda inculpatilor
Culeac Mihail si Dudulica Liubomir pe celelate capete de acuzare.

In acest context procurorul indici in recurs dezacordul siu cu modalitatea de
apreciere a probelor de catre instantele de judecata, inclusiv ca incorect s-a apreciat faptul
ca, L. Dudulica nu a cunoscut despre faptul ca, in fisa de insotire a buletinului de identitate
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ce aparfine lui Gh. Capatina este falsificata inregistrarea cu viza de domiciliu, iar careva
atributie la falsificare nu a avut deoarece documentul deja era falsificat de catre P.
Girleanu.

Or, in opinia procurorului, in cadrul urmaririi penale s-a stabilit cu certitudine ca L.
Dudulica a cunoscut despre faptul ca Gh. Capatina nu a fost in concubinaj niciodata cu V.
Andreeva, iar viza de resedinta a fost falsificata de catre P. Girleanu, care a fost exclus din
activitatea grupului criminal anume de catre M. Culeac dupa consultarea cu L. Dudulica.
Lui L. Dudulica i s-a imputat in acuzare faptul ca el a folosit documentul fals, dar
nicidecum ca l-ar fi falsificat.

La fel, recurentul considera ca, instanta de apel incorect a procedat si in cazul
achitarii lui L. Dudulica pe capatul de invinuire pe art. 42 alin. (2), (3), art.45, art.312 alin.
(1) Cod penal, or acuzatorul de stat a adus probe pertinente ca, L. Dudulica este
organizatorul planului criminal de instrainare a bunului imobil nominalizat in invinuire, ca
anume el a planificat cu amanunte orice actiune care urma a fi intreprinsa si anume el a
distribuit rolurile si sarcinile infractionale, respectiv a repartizat lui M. Culeac sarcina de a
racola doud persoane care sa depund declaratii false in instantd, participind in calitate de
instigator la infractiunea prevazuta de art. 312 alin. (1) Cod penal.

In acest aspect, instanta de apel, n-a dat o apreciere corectd declaratiilor
inculpatilor Girleanu Petru, Capatina Gheorghe, martorilor Costin Octavian si
Munteanu lon.

De asemenea, indica recurentul ca, instanta de apel gresit a apreciat si probele
scrise, prin care vina inculpatului Dudulica L., a fost dovedita:

- fisa personald a decedatei Vera Andreeva, prin care se dovedeste ca aceasta
figureaza in registrul de stat a populatiei ca fiind decedata din 05.07.2010 (Vol.1, f.d. 31-
32);

- interpelarea nr. 5967 din 03.12.2010 adresatd Primariei s. Pojareni r. Ialoveni si
materialele adresate ca raspuns la interpelare de catre functionarii Primariei s. Pojdreni
cum ar fi certificatele cu nr. 632 si 633 din 06.12.2010 din care rezultd ca Capatina
Gheorghe are in componenta familiard doar pe sotia sa Capatina Ecaterina si ca el are
vizd de domiciliu si locuieste pe teritoriul satului Pojareni, ceia ce dovedeste ca Gh.
Capatina nu a putut legal sa devina sotul decedatei Vera Andreeva (Vol.l, f.d. 33-35);

- fisa personala pe numele lui Capatina Ecaterina Alexandru in care este indicat
ca conform datelor din registrul de stat al populatiei aceasta este sotia lui Capatina
Gheorghe 27.09.1957 a.n.(Vol.l, f.d. 37);

- raspuns de la IMGFL nr. 14 cu nr. 01-704/10, cu anexa extras din fisa, prin care
se confirma ca V. Andreeva a fost intotdeauna unic locatar in ap. nr. 96 din str. Calea
Iesilor 15, ceia ce dovedeste ca Gh. Capatina nu a locuit in acest apartament; (\Vol.l, f.d.
39-40);

- copiile autentificate a materialelor dosarului civil nr. 2-3640/10, in care se
contine chitanta de plata a taxei de stat din numele lui L. Dudulica;

- cererea de chemare 1n judecata semnata de catre Gheorghe Capatina;

- extras din registru chemarilor 902 a CPs Buiucani, buletinul de identitate A

89120847 si fisa de insotire RAA10027504 in care este aplicatd informatia despre
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evidenta de domiciliu a lui Gh. Capatina in mun. Chisindu str. Calea Iesilor 15 ap. nr.
96;

- procesul-verbal al sedintei de judecata pe cauza civila din 29.10.2010, in care se
contin declaratiile martorilor I. Muntean si E. Culeac;

- hotarirea Judecatoriei Buiucani din 29.10.2010, prin care s-a admis cererea de
chemare in judecata inaintatd de Gh. Capatina si s-a confirmat faptul juridic precum ca,
Capatina Gheorghe s-a aflat in relatie de casdtorie cu Vera Andreeva incepind cu
01.01.1996, precum si s-a constatat faptul acceptarii de cdtre Gh. Capatina a masei
succesorale ramase dupa decesul Verei Andreeva, inclusiv si a ap. nr. 96 din str. Calea
Iesilor 15 mun. Chisinau (Vol. I, f.d. 45-66);

- Procesul-verbal de ridicare din 20.01.2011 de la notarul N. lzdebschi a procurii
notariale cu nr. 8922 din 13.08.2010, privind imputernicirea lui Liubomir Dudulica de
catre Gh. Capatina de a-1 prezenta interesele pe toate intrebdrile ce tin de restabilirea
actelor de proprietate asupra apartamentului nr. 96 din mun. Chisinau str. Calea lesilor
15(Vol. I, f.d. 100-102);

- Procesul-verbal de ridicare din 19.01.2011 de la notarul I. Culai a procurii
notariale cu nr. 12604 din 18.08.2010, privind imputernicirea lui Liubomir Dudulica de
catre Gh. Capatina de a-i prezenta interesele generale (Vol.l, f.d. 105-106);

- Procesul-verbal de ridicare din 11.01.2011 de la Judecatoria Buiucani mun.
Chisinau a materialelor cauzei civile nr. 2-3640/10 in copii autentificate (Vol.l, f.d. 148-
164);

- Procesul-verbal de ridicare din 21.02.2011 din cadrul cauzei penale nr.
2011010007 a copiei certificatului de deces DC-1V 0798639 pe numele Vera Andreeva
(Vol. I, f.d. 167-168);

- Procesul-verbal privind inregistrarea comunicarilor si de imagini din 25.01.2011,
cu stenogramele discutiilor interceptate, unele discutii purtate de catre M. Culeac si L.
Dudulica cu referintd la cauza penald, precum si unele discutii dintre acestia din care

rezultd ca ei sunt in relatii amicale si cunosc bine despre faptele cercetate (vol.l,f.d.7-
18);

- Procesul-verbal de perchezitie din 28.01.2011, pe adresa mun. Chisinau str.
Miorita 5/1 ap. 90, locul de trai a lui M. Culeac si informatia in scris adresatda de catre
IMGFL nr. 10 pe numele Vera Andreeva, ceia ce dovedeste faptul implicarii in schema
criminala cercetata a lu1 M. Culeac;

- Materialele cauzei civile 2-4226/10 ( f.d. 10-36 Vol II)

- Copia Buletinului de identitate A 42213280 pe numele Iui Gh. Capatina (f.d.14,
Vol.ll);

- Copia Fisei de insotire pe numele Capatina Ecaterina (f.d.18, Vol.Il);

- Raspuns de la IMGFL nr. 14 cu nr. 01-704/10, cu anexa extras din fisa (f.d.20-
21, Vol. I1);

- Copiile materialelor dosarului civil nr. 2-3640/10 ( f.d.23-34, VVol.11);

- Raspuns de la SEDP a MDI la interpelarea 6043 cu nr. 6502 din 11.12.2010 cu
anexele (f.d. 35-39, Vol. I1).
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In latura stabilirii pedepsei inculpatului Dudulica L., procurorul recurent invoca
ca, - "... Instanta retine prevederile art. 10 alin.(l) CP si tinind cont de faptul ca
Dudulica Liubomir a depus declaratii false in cadrul procesului civil anterior
modificarii prin Legea nr.181 din 19.12.2011 a sanctiunii prevazute de art. 352/1 CP si
anume sanctiunea se completeaza cu textul, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani, astfel
aplicindu-i lui L. Dudulica amenda fara privarea de dreptul de a exercita profesia de
avocat."

La fel, indica recurentul cd, instanta de judecata absolut neintemeiat si-a expus
pozitia referitor la neaplicarea masurii complimentare, privarea de dreptul de a exercita
profesia de avocat de catre inculpatul L. Dudulica, invocind in favoarea acestuia
principiul retroactivitatii legii penale. Acuzatorul de stat a solicitat aplicarea acestei
pedepse in baza art. 65 alin. (2), (3) Cod penal, iar in acest caz retroactivitatea legii nu
poate fi invocata, instanta insa nu s-a expus asupra acestuia fapt.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului Culeac Mihail instanta nu a tinut cont
de prevederile art.75, 77 Cod penal, nu a tinut, ca anterior a fost judecat, fiind eliberat
inainte de termen in anul 2010, anul in care a s1 fost comisa infractiunea. Nu a finut cont
de personalitatea acestuia si circumstantele cauzei, considera ca pedeapsa aplicatd
acestuia sub forma de amenda nu va atinge scopul, s1 anume corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

5.1. Inculpatul Dudulica Liubomir, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 11) CPP, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea
acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instant de apel, in alt complet de

judecata, deoarece instanta de apel la emiterea hotaririi nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 414, 417 alin. (1) pct. 8) CPP, precum si prevederilor pct. 12.2. din
Hotarirea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 ”Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel”

In acest sens, inculpatul recurent a invocat ¢, nu a cunoscut despre faptul ci
evenimentele relatate de Capatina Gh. si Culeac M., precum si actele prezentate, nu
corespund realitatii, astfel, dinsul doar si-a facut lucrul in baza procurii.

La fel, acuzarea a prezentat instantei probe, care nicidecum nu dovedesc
participarea inculpatului Dudulica L. in savirsirea infractiunii incriminate si anume:
declaratiile martorilor Costin O., Muntean I., Culeac E.; stenograma convorbirilor
telefonice interceptate intre L. Dudulica si Al. Tocarenco; inscrisurile care au fost in
instanta de judecata; procese verbale de perchezitie, de retinere, incheieri de autorizare a
actiunilor de urmarire penala; declaratiile coinculpatilor.

Insa, indica recurentul, instanta de apel in concluzia de condamnare invoca faptul ca
avocatul are obligatia de a verifica actele si informatia furnizata de catre clienti, astfel
fiind vinovat de neexecutarea acestei obligatiuni, insa, fara a se indica actul normativ care
stabileste obligatia data, astfel, probele prezentate de catre acuzare, urmeaza a fi apreciate
prin prisma art. 8 alin. (3) CPP.

In ce priveste calificarea actiunilor incriminate in prevederile art. 310 Cod penal,
urmeazi de apreciat cd, constituie infractiune actiunea de falsificare a probelor. Insa, in
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rechizitoriu, acuzatorul indica doar faptul folosirii documentelor falsificate anterior de P.
Girleanu (fisa de insotire a buletinului de identitate A89120847), constatind cu
certitudine ca la falsificarea documentului dat avocatul Dudulica L. nu are nici 0
atributie. Despre alte probe false in rechizitoriu nu este indicat. Astfel, instanta de apel
eronat a ajuns la concluzia ca L. Dudulica a prezentat proba falsd cu martorii §i copia
buletinului de identitate a lui Capatind Gh. ca probe false, totodata constatand ca el nu
are nici o atributie la darea declaratiilor false de catre martorii Munteanu I. si Culeac E.,
fiind achitat pe capatul dat de acuzare.

Nu s-a tinut cont nici de faptul ca in actul de invinuire a lui L. Dudulica nu i este
incriminata proba cu fals cu martori, astfel, fiind depasite limitele invinuirii. Faptul ca
cererea de chemare 1n judecata contine careva date eronate, nu este drept temei de a
considera proba falsa, deoarece cererea de chemare in judecatd nu este o probd, a se
vedea (Capitolul 10 CPP).

Este incorecta si pozitia acuzarii in partea ce tine de incriminarea si condamnarea in
baza art. 352/1 Cod penal. Or, cererea de chemare in judecatd nu este declaratie si nu
poate fi considerata ca declaratic. Aceasta contine cerintele Inaintate instantei si
argumentele invocate in sustinerea pretentiilor. Astfel, in conformitate cu prevederile art.
56, 117, 131, 213 CPC, partile in proces dau explicatii, dar nu declaratii. Conform
prevederilor art. 117 Cod de procedura civila, la notiunea de probe legislatorul face
diferenta in explicatiile partilor si depozitiile martorilor. lar reclamantul nu poate fi atras
la raspundere penald pentru depunerea cererii de chemare in judecatd, deoarece acest
fapt limiteaza dreptul persoanei la accesul liber la justitie. De fapt, acceptarea unei
asemenea pozitii a acuzarii ar duce la crearea unui precedent prin care va fi posibild
atragerea la raspundere penald a fiecarui reclamant a carui cerere de chemare in judecata
va fi respinsa.

Cat tine de condamnarea in baza art. 361 Cod penal, recurentul considera ca
actiunile descrise in rechizitoriu nu intrunesc elementele calificative ale acestei
infractiuni. Astfel, se considerda document fals ca obiect material al acestei infractiuni,
acel document care acorda drepturi sau eclibereaza de obligatii. Deci, legislatorul a
delimitat strict ca nu toate documentele sunt obiectul material al acestei infractiuni, ci
doar o categorie.

Astfel, viza de resedinta intr-un apartament proprietate privata, introdusa in fisa de
insotire a buletinului de identitate, nu acordd nici un drept titularului si nici nu-I
elibereaza de obligatii (acorda drepturi doar in incaperile din fondul locativ de stat), fiind
doar o chestiune de evidenta a persoanei, fapt confirmat si de catre Curtea
Constitutionala (Hotararea nr. 16 din 19 mai 1997).

Nu s-a expus instanta de fond nici asupra argumentului apararii referitor la faptul ca
actiunile incriminate celorlalti inculpati in baza art. 361 Cod penal, de fapt, cad sub
incidenta art. 340 Cod contraventional - "Comunicarea de date false pentru a fi inscrise
in actele de identitate."

Este important de mentionat ca obiectul material al infractiunii - fisa de insotire a
buletinului de identitate A89120847, nu a fost prezentat instantei de judecata, astfel
acuzarea si instantele de judecata, la calificarea faptelor in conformitate cu prevederile
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partii speciale a Codului penal, au ignorat prevederile alin. (2) al art. 3 Cod penal
Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sint
interzise. Decil, instanta de apel a ignorat sa se expuna asupra unor din aceste argumente.

La fel, instanta de apel a omis sd se expuna asupra solicitarii acuzatorului de stat
expusd in sedinta de judecatd in favoarea inculpatilor prin care a solicitat incetarea
procesului penal pe art. 310, 312 alin. (1) si 352/1 Cod penal in legatura cu expirarea
termenului de prescriptic pentru atragerea la raspunderea penala, potrivit prevederilor art.
60 Cod penal.

Nu poate fi acceptat argumentul instantei de apel referitor la faptul devenirii
irevocabile prin neatacare a sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05.03.2012
in privinta lui Girleanu P. si Capatind Gh. unde este indicat comiterea faptelor de catre
inculpati in complicitate cu L. Dudulica, deoarece:

- in primul rand, lui nu-i este incriminata comiterea actiunilor ilegale In complicitate
cu Girleanu P.;

- in al doilea rand, situatia data este reglementati de prevederile art. 411 CPP. In
acest sens, mentionez, ca potrivit alin.(3) art.26 CPP, judecatorul nu trebuie sa fie predispus
sa accepte concluziile date organului de urmarire penala in defavoarea inculpatului sau sa
inceapa o judecata de la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie
obiectul invinuirii, or, sarcina prezentarii probelor invinuirii i1 revine procurorului.

6. Verificind argumentele recursurilor ordinare declarate in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acestea urmeaza a fi
respinse din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 11) CPP, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cind: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotérirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia; sau nu
au fost intrunite elementele constitutive ale infractiunii; S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; sau persoana condamnatid a fost judecata
anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau existd o cauzd de inlaturare a
raspunderii penale, 1nsd, la judecarea cauzei date in instanta de recurs, aceste temeiuri nu
si-au gasit confirmare.

Reiesind din prevederile art. 414 CPP, instanta de apel, judecind apelul partii
apararii, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel ajungind la concluzia corectd ca apelurile
declarate procuror si inculpatul Dudulica L. sunt nefondate, iar sentinta instantei de fond
in privinta inculpatilor Dudulica L. si Culeac Mihalil, fiind legala si intemeiata. La fel, in
sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP, decizia instantei de apel cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea apelurilor partii
acuzarii i partii apararii, precum si motivele adoptarii solutiei.

Verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (vol.VII,
.d.124-142) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de apel la
judecarea apelurilor declarate de procuror si de inculpatul Dudulica L., a respectat
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intocmai prevederile legale mentionate supra.

In pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.9 din 30.X.2009 ,, Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat ca instanta de recurs
controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele constatate de catre instanta de
apel si daca faptele au fost constatate respectandu-se normele de drept material sau
procesual. Sub acest aspect Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

6.2. Astfel, Colegiul penal largit, retine cd instantele de fond si apel, verificind
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedintele
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului Dudulica
L. de savirsirea infractiunilor incriminate in baza art. art. 42 alin. (2), (3), 45, 310 alin.
(1); 352/1Cod penal si achitarea acestuia de sub invinuirea de savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 45, 312 alin. (1); 42, alin. (2), (3), 45, 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal, din motiv ca faptele nu au fost savirsite de inculpat, stabilindu-i-se o
pedeapsa echitabild in conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75 Cod penal. La fel, si
in privinta inculpatului Culeac M. vinovatia caruia nu se contestd, instanta de apel,
corect a conchis cd i-a fost stabilitd o pedeapsa echitabila in conditiile legii.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Dudulica L. nu echivaleaza cu
achitarea lui, de vreme ce probele pertinente si concludente, in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovitia acestuia in savirgirea
infractiunilor imputate.

Deci, criticile formulate de recurenti enuntate la pct. 5, 5.1 al prezentei decizii,
prin care se sustine:

- de catre procuror cd, Dudulica L. neintemeiat a fost achitat de sub invinuirea de
savirsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 45, 312 alin. (1); 42,
alin. (2), (3), 45, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si, ca 1n privinta acestuia si a
inculpatului Culeac M. s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale;

- de catre inculpatul Dudulica L. ca acesta nu se face vinovat de sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), 45, 310 alin. (1); 352/1Cod
penal , - acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de
fond si apel si, cdrora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1 - 4.4, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune,
avand in vedere si faptul ca verificand hotarirea atacata in raport si cu prevederile
art.424 alin.(2) CPP, in sensul cd nu se identifica existenta si a altor motive care
analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursurile
declarate sunt inadmisibile.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursurilor declarate de
procuror si inculpatul Dudulica L., se evidentiaza ca recurentii isi motiveaza recursurile
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prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, or, motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 CPP, astfel, criticele
formulate de recurenti nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind
ilegala.

Reaprecierea probelor, iIn modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform concluziei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului (Hotarirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova), nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

6.3. Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel
(vol.VII, 133-135) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de
apel la judecarea apelurilor declarate de partea acuzarii, a respectat intocmai prevederile
art.415, 417 CPP, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal administrate si
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind reflectate in procesul-
verbal al sedintei de judecata, fiind audiati pe viu inculpatii Dudulica L., Culeac M. si
martorul Costin O., or audierea suplimentara a celorlalti martori recurentii n-au solicitat.

In baza celor constatate, Colegiul penal largit, conchide ci instantele fond si de
apel, au adoptat hotariri legale si intemeiate in privinta inculpatilor Dudulica L. si Culeac
M., astfel recursurile ordinare declarate urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindau, Constantin Miron si de inculpatul
Dudulica Liubomir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
18 ianuarie 2013, in cauza penala in privinta lui Culeac Mihail si Dudulica Liubomir,
cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral 1n sedinta publica la 09 iulie 2013, ora 09.30.

Presedinte Andrei Harghel

Judecatori lon Arhiliuc

Constantin Alergus

lurie Diaconu

Ion Vilcov
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