Dosarul nr. 1ra-203/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Liliana Catan, Elena Covalenco, Iurie Diaconu si lon Guzun,
Judecind fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Dorina Taut, partea
vatamatd Vitalie Tirdea s1 avocatul acestuia, Victor Tatarciuc, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2014, in cauza penala
in privinta lui:
Sicorschii Octavian Serghei, nascut la
04 ianuarie 1995, originar si locuitor al s.

Camencea, r-nul Orhei;

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 14.04.2014- 04.07.2014,
Instanta de apel : 18.08.2014 -13.11.2014
Instanta de recurs: 21.01.2015-24.02.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 04 iulie 2014, cauza fiind
examinati in procedura simplificatd conform art. 364" Cod de procedurd penala,
Sicorschii Octavian a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 6
(sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 8 (opt)
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, inculpatului 1 s-a aplicat pedeapsa definitiva de 1 (unu)
an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 1 (unu) an.

Actiunea civild depusa de partea vatamatad Tirdea Vitalie a fost admisa partial
si dispusa incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material in suma de 927
(noud sute doudzeci si sapte) lei. In rest, actiunea civild privind incasarea
prejudiciului moral a fost respinsa.



La fel, a fost admisa partial actiunea depusd de partea vatamata Platon Mihail
si dispusa ncasarea din contul inculpatului prejudiciul material in suma de 117
(una suta saptesprezece) lei. In rest, actiunea civila privind incasarea prejudiciului
moral a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Sicorschii
Octavian, la 27 noiembrie 2012 in jurul orei 19.00, urmarind scopul de razbunare
pe Platon Mihail si Tirdea Vitalie, In mod ilegal si fard consimtamintul
proprietarului Sauga Stepanida, a patruns in domiciliu prin usa de la intrare in
locuinta acesteia situata in s. Camencea, r-nul Orhei.

Tot el, in acelasi loc, timp si circumstante - 27 noiembrie 2012, in jurul orei
19.20, dupa ce a patruns in domiciliul Stepanidei Sauga din s. Camencea, r-nul
Orhei, urmarind scopul razbunarii pe Platon Mihail si Tirdea Vitalie, in mod
intentionat le-a aplicat acestora lovituri cu pumnii si picioarele peste cap si corp in
rezultat la ce i-a cauzat lui Tirdea Vitalie vatamari corporale medii cu dereglarea
sandtdtii de lungd duratd mai mult de 21 zile sub forma de fracturd planseului
orbital inferior pe stinga; fractura osului zigomatic pe stinga; fractura oaselor
nazale; hemosinusitd pe stinga; fractura coastei 8 din stinga fara deplasare;
hemoragii subconjunctivale ale sclerei ambilor ochi; echimoze cu edem al
tesuturilor moi ale fetei.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul Victor Tatarciuc in
numele partii vatamate Vitalie Tirdea, solicitind repunerea apelului in termenul
omis pe motiv, ca partea vatamata nu a participat la examinarea dosarului penal si
nu a participat la pronuntarea sentintei, casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotariri de condamnare a inculpatului la o pedeapsa mult mai severa, cu
admiterea totala a actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
noiembrie 2014, a fost repus in termen apelul avocatului ca fiind depus cu
intirziere din motive intemeiate.

A fost admis apelul declarat, casatd sentinta instantei de fond si pronuntata o
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Sicorschii
Octavian a fost condamnat:

- in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare;

- in baza art. 179 alin. (1) Cod penal la 8 (opt) luni inchisoare;

in conformitate cu art. 84 Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor inculpatului i s-a aplicat pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani 6
(sase) luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Actiunea civild depusa de partea vatamata Tirdea Vitalie a fost admisa partial
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si dispusa incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material in suma de
927 lei si celui moral in suma de 5000 lei.

4.1. Instanta de apel a concluzionat ca partea vatamata nu a participat la
examinarea dosarului penal si nu a participat la pronuntarea sentintei Judecatoriei
Orhei din 04.07.2014, partea vatamata a primit sentinta la 11.07.2014, iar apelul
este declarat la 25.07.2014.

Totodata, Colegiul penal a constatat cd, la pronuntarea sentintei instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt, just a tras concluzia ca inculpatul a
savirsit infractiunea prevazuta de art. 152 alin.(l) Cod penal si art. 179 alin.(1) Cod
penal si in aceasta parte sentinta nu se contesta.

Colegiul penal a relatat ci instanta de fond, aplicind prevederile art. 364"
alin. (8) Cod penal in mod eronat si nemotivat a stabilit inculpatului marimea
pedepset cu inchisoare de un an in situatia in care limita minimd a pedepsei cu
inchisoare prevazuta de sanctiunea art. 179 alin.(2) Cod penal este de pina la 3 ani
lar infractiunea prevazuta de art. 152 alin. 1) Cod penal se pedepseste cu inchisoare
de pina la 5 ani privatiune de libertate. Astfel pedeapsa stabilitd este foarte blinda
si nu corespunde scopurilor prevazute de art. 75 Cod penal fiind aplicata persoanei
care a ascuns fapte veridice, nu a dat depozitii corecte in instanta de judecata si la
organul de urmarire penald i care anterior a fost condamnat, astfel lipsind
temeiuri de aplicare a prevederile art. 79 Cod penal ori aplicarea acestor prevederi
impune prezenta anumitor circumstante exceptionale care la caz lipsesc si nici
prima instanta nu a stabilit astfel de circumstante.

Altfel, in opinia instantei de apel, instanta de fond eronat si ilegal a aplicat
fata de O. Sicorschii prevederile art. 79 Cod penal stabilindu-i o pedeapsa sub
limita minima prevazuta de legea penald de care a fost recunoscut vinovat si
condamnat.

Colegiul penal luind in consideratie art. 364" alin. (8) Cod penal potrivit
caruia inculpatul beneficiazd de reducerea cu o treime a limitei de pedeapsa cu
inchisoare prevazute de lege, a mentinut concluzia instantei de fond referitor la
stabilirea pedepsei cu inchisoare lui Sicorschi Octavian, insa a apreciat-o la un
termen mai mare in marime de 2 ani si 6 luni, reducind cu 1/3 minimul maxim de
pedeapsa prevazut de art. art. 152 alin. (1) Cod penal si art. 179 alin.(I) Cod penal.

Colegiul penal, totodata tinind cont de circumstantele cauzei, de
personalitatea inculpatului, de gradul pericolului social al faptelor comise, de
pozitia partii vatdmate, de posibilitate de a atinge scopul de reeducare a
inculpatului, a considerat ca nu este necesar si rational de a fi privat de libertate
dispunind suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu stabilirea unui termen
de proba conform art. 90 Cod penal.

Reiesind din gravitatea suferintelor aduse partii vatamate Vitalie Tirdea,
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g0, v,

executare a unei hotariri, Colegiul penal a dispus admiterea partiald a actiunii
civile.

5. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, solicitind
casarea partiald a acesteia in latura penald, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotariri prin care sa fie mentinutd sentinta instantei de
fond.

In sustinerea recursului a indicat ca, instanta de apel la aplicarea pedepsei
inculpatului nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei si ilegal
a exclus prevederile art. 79 Cod penal, motivind ca pe caz nu au fost stabilite
careva circumstante exceptionale, fapt ce nu corespunde materialelor cauzei, astfel
fiind pronuntatd o decizie neintemeiatd, deoarece prin sentintd instanta de fond
corect a stabilit ca inculpatul a comis infractiunile in stare de minorat, ca acesta la
data savirsirii infractiunii nu a atins virsta de 18 ani si conform art. 70 alin. (3) Cod
penal, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedpesei prevazute de legea
penala pentru infractiunea sdvirsita, reduse la jumatate.

Mai mult ca atit, instanta de apel a ignorat grav prevederile art. 79 (1) Cod
penal, care expres indica, cd minoratul persoanei care a comis infractiunea se
considera circumstantd exceptionala.

51. La 12 ianuarie 2015, partea vatamata Vitalie Tirdea si avocatul
acestuia Victor Tatarciuc, la fel au depus recurs ordinar impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotdriri de condamnare in privinta inculpatului, iar actiunile acestuia sa fie
incadrate si in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, cu admiterea totala a actiunii
civile.

In motivarea recursului, recurentii au indicat ca instanta de apel nu a apreciat
corect probele cauzei si a aplicat o pedeapsa prea blinda inculpatului, care anterior
a fost condamnat, de aceia in privinta acestuia nu pot fi aplicate prevederile art. 90
Cod penal.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul procurorului
urmeaza a fi admis, iar recursul partii vatamate si a avocatului acestuia urmeaza a
fi respins, din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

In acest aspect, Colegiul largit va statua si asupra respectirii prevederilor art.1
alin. (3) Cod procedura penala, care, referitor la scopul procesului penal,
stipuleaza, ca organele de urmarire penala si instantele judecdatoresti in cursul
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procesului sunt obligate sa activeze in agsa mod incit nici o persoand sa nu fie
neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

6.1.  Referitor la recursul partii vatamate si a avocatului acestuia.

Conform prevederilor art. 422 Cod de procedura penald (redactia 05 aprilie
2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, partea vatamatda si avocatul
acestuia au depus recurs ordinar la 12 ianuarie 2015, iar conform procesului-verbal
al sedintei de judecata (f. d. 180-183) dispozitivul deciziei a fost pronuntat la 13
noiembrie 2014 in prezenta partilor, care au fost instiintate ca la 04 decembrie
2014 va avea loc pronuntarea integrala a deciziei, insa conform procesului-verbal
al sedintei de judecatd din 04 decembrie 2014 (f. d. 183), atit partea vatamata cit si
avocatul acestuia nu s-au prezentat din motive necunoscute, cu toate ca au fost
ingtiintati legal.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca recursul partii vatamate si a
avocatului acestuia a fost depus peste termen, or, termenul de recurs este absolut si
are caracter imperativ 1in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupd expirarea termenului se va
respinge ca depus peste termen, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza
procedura examinarii recursului ordinar nu prevede posibilitatea de repunere in
termen a recursului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit concluzioneazi despre
respingerea recursului mentionat, ca fiind depus peste termen.

6.2.  Referitor la recursul ordinar declarat de procuror

In sustinerea recursului procurorul invoca temeiurile previzute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald si anume: decizia instantei de apel
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, astfel incit, in opinia recurentului,
solutia in partea individualizarii pedepsei este una vadit neintemeiata.

Totodata, Colegiul retine ca, autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, insad critica hotarirea instantei de apel numai referitor la stabilirea
pedepsei in privinta inculpatului si anume privind excluderea prevederilor art. 79
Cod penal.

Instanta de recurs considera ca in cauza sunt prezente erorile de drept
mentionate de recurent.

Colegiul largit releva ca, instanta de fond la capitolul stabilirii pedepsei corect
a luat in consideratie faptul ca inculpatul in momentul sdvirsirii infractiunilor
incriminate era in stare de minorat, asta fiind ca circumstanta care conform art. 79
Cod penal este circumstanta exceptionala.



Conform art. 79 alin. (1) Cod penal, minoratul persoanei care a savirsit
infractiunea se considera circumstanta exceptionald.

Astfel, in speta se retine incontestabil faptul, ca instanta de apel la adoptarea
solutiei sale a omis existenta circumstantei exceptionale si gresit a invocat ca ,,nu
erau premize de a fi aplicate prevederile art. 79 Cod penal, ori aplicarea acestor
prevederi impune necesitatea prezentei anumitor circumstante exceptionale care la
caz lipsesc ”.

De aici reiese, cd instanta de apel nu a facut o analizd ampla a circumstantelor
cauzei si eronat a ajuns la concluzia de excludere a prevederilor art. 79 Cod penal
la aplicarea pedepsei in privinta lui Sicorschii Octavian.

In opinia Colegiului, la stabilirea pedepsei instanta de apel nu si-a argumentat
suficient solutia sa si nu a tinut cont in deplind masura de dispozitiile art. 75 Cod
penal care prevad ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni
i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului
Cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii,
prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sd tind seama la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Colegiul mentioneaza, ca persoanei declarate vinovate trebuie sd 1 se aplice o
pedeapsa, echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost
condamnati. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, in special art. 79 Cod penal, in cazul
in care nu sunt impedimente.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o mdsura de constringere
statala §i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului §i se aplica
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit
si din partea altor persoane.

Colegiul penal considera ca, instanta de apel la individualizarea pedepsei
inculpatului nu a tinut cont in masurda deplind de principiile generale de
individualizare a pedepsei.

Totodata, instanta de recurs precizeaza ca nu si-a gasit confirmare nici
concluziile instantei de apel referitor la faptul cd instanta de fond aplicind
prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, eronat si nemotivat a
stabilit inculpatului marimea pedepsei cu inchisoare de un an in situatia in care
limita minima a pedepsei cu inchisoare prevazuta de sanctiunea art. 179 alin.(2)



Cod penal este de pina la 3 ani, iar infractiunea prevazuta de art. 152 alin. 1) Cod
penal- infractiunea care se pedepseste cu inchisoare de pina la 5 ani.

In cazul dat, Colegiul mentine concluziile instantei de fond, deoarece la
aplicarea pedepsei inculpatului prioritate au prevederile art. 79 Cod penal prin
urmare instanta de judecata intemeiat si-a adoptat solutia tinind cont si de faptul ca
inculpatul si-a recunoscut vina si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Mai mult ca atit, instanta de recurs accentueaza prezenta in cazul dat si a
prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal, care stipuleaza ca la stabilirea pedepsei
inchisorii pentru persoana care, la data savirsirii infractiunii, nu a atins virsta de
18 ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea
penala pentru infractiunea savirsitd, reduse la jumatate, ceea ce a fost omis de
catre instanta de apel.

Astfel, reiesind din conglomeratul imprejurarilor mentionate, prima instanta
corect a conchis ca prezenta circumstantei exceptionale duce la aplicarea unei
pedepse mai blinde in privinta inculpatului conform art. 79 Cod penal, iar
corectarea §i reeducarea acestuia poate fi si fard izolarea de societate prin
suspendarea conditionata a executarii pedepsei in limita unui termen de proba,
conform prevederilor art. 90 Cod penal. In acelasi timp, deoarece inculpatul a
savirsit doud infractiuni, instanta de fond a stabilit pedeapsa definitiva conform art.
84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor.

Generalizind cele expuse, instanta de recurs conchide, cd pedeapsa stabilita
lui Sicorschii Octavian de instanta de fond este una echitabild faptei comise si
consecintelor survenite, care isi va atinge scopul si va duce la restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit de catre
inculpat cit i de alte persoane, motiv pentru care instanta de recurs concluzioneaza
asupra necesitatii casarii deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei cu
mentinerea sentintei in aceasta parte.

Colegiul largit conchide ca, instanta de apel 1n situatia in care gresit a admis
apelul declarat si prin pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a inculpatului, a
comis o eroare prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
aplicind o pedeapsa mai grava decit cea stabilita de prima instanta, in lipsa a careva
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2 lit. a) Cod de procedurd penali,
judecind recursul, instanta de recurs, este in drept de a admite recursul, de a casa
partial sau total hotdrirea atacatd, cu mentinerea hotaririi primei instante, cind
apelul a fost gresit admis.



In alta ordine de idei, Colegiul considera intemeiatd concluzia instantei de
apel vis-a-vis de admiterea partiala a actiunii civile cu incasarea prejudiciului
material si moral in beneficiul partii vatamate in limitele indicate, urmind a
mentine decizia instantei de apel in acest sens.

In astfel de conditii, Colegiul reitereazi ci, temeiurile la care se refera autorul
recursului, sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce
determina de a admite recursul, casind partial, in latura penala decizia instantei de
apel, cu mentinerea sentintel instantei de fond in aceasta parte.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge recursul declarat de partea vatimata Vitalie Tirdea si avocatul
acestuia, Victor Tatarciuc, ca fiind depus peste termen.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Dorina Taut, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2014, in cauza penald in privinta lui
Sicorschii Octavian, in latura penala si mentine sentinta Judecatoriei Orhei din 04
iulie 2014 1n aceasta parte.

In rest, hotarirea atacati se mentine.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 17 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun



