Dosarul nr. 1ra-134/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 februarie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Alexandr
Hramcenco in numele inculpatului Ascherov Aladin prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2014, in cauza
penala in privinta lui

Ascherov Aladin lavar Ogli, nascut la 27 octombrie
1972, originar loc. Puskin, Azerbaidjan si domiciliat
in mun. Chisinau, str. M. Dosoftei nr. 142, ap. 29

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. 14.04.2011-06.03.2014 (prima instanta)
2.07.07.2014-01.10.2014 (instanta de apel)
3. 22.12.2014-24.02.2015 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 06 martie 2014,
Ascherov Aladin Iavar Ogli a fost achitat de sub invinuirea in baza art. 193 Cod penal
(red. 2008), pe motiv ca fapta inculpatului nu intrunea elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd Ascherov Aladin Iavar Ogli a fost invinuit de
organul de urmarire penald in aceea ca el, a ocupat, in intregime fara drept, un imobil
aflat in posesia altuia prin distrugerea semnelor de hotar in urmatoarele circumstante:

In perioada de timp 16.03.2007-18.03.2007, cet. Ascherov Aladin, fortind si
stricind lacata de la usa incaperilor nelocative de pe str. D. Riscanu, 7 lit. "a", mun.
Chisinau, a deteriorat sigila reprezentantului Oficiului de Executare sect. Riscani, dupa
care samovolnic a ocupat incaperile mentionate, aducind lucrurile sale personale in
acestea, ocupind astfel fara drept incaperile mentionate, care, conform contractului de
locatiune nr.5/06/074 din 17.03.2007 au fost transmise in chirie cet. Constantinov Oleg
pentru amplasarea in spatiul locativ al acestora a unui atelier de creatie.

Astfel, actiunile inculpatului Ascherov Aladin lavar Ogli au fost incadrate in
prevederile art. 193 Cod penal (red.2008) ca tulburarea de posesie, adica ocuparea fara
drept, in intregime a unui imobil aflat in posesia altuia, prin distrugerea semnelor de
hotar.

3. Sentinta a fost atacata de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Ascherov Aladin Iavar Ogli sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal si sa fie incetat procesul penal in
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legatura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a criticat solutia de achitare a instantei de
fond, indicind ca la baza acesteia au stat doar declaratiile inculpatului, fara a fi luate in
consideratie celelalte probe administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti, care pe
deplin demonstrau vina inculpatului in fapta incriminata.

La fel, a considerat neaintemeiat argumentul instantei de fond privind lipsa
temeiului de a porni urmarirea penald, deoarece plingerea a fost depusd de catre o
persoand nelmputernicitd si anume nu de catre proprietarul imobilului (Consiliul
municipal Chisindu), deoarece aceasta era obligatoriu in ipoteza incrimindrii faptei
prevazute la art. 193 1n redactia anului 2002, pe cind in redactia acestui articol din anul
2008, era incrimnata fapta comisa si fatd de posesorul imobilului ocupat.

Totodatd s-a argumentat incriminarea art. 193 Cod penal in red. an. 2008 datorita
faptului ca aceasta prevedea o pedeapsa mai blinda in raport cu redactia aceleeasi norme
din anul 2002, care era 1n vigoare la momentul comiterii faptei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie
2014, care a fost pronuntata integral la 29 octombrie 2014, a fost admis apelul declarat,
casata sentinta si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 193 Cod penal si a fost incetat procesul penal in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci inculpatul
Ascherov Aladin, in perioada de timp 16.03.2007-18.03.2007, fortind si stricind lacata
de la usa incdperilor nelocative de pe str. D. Riscanu, 7 lit. "a", mun. Chisinau, a
deteriorat sigila reprezentantului Oficiului de Executare sect. Riscani, dupa care
samovolnic a ocupat incaperile mentionate, aducind lucrurile sale personale in acestea,
ocupind astfel farda drept incaperile mentionate, care, conform contractului de locatiune
nr.5/06/074 din 17.03.2007 au fost transmise in chirie cet. Constantinov Oleg pentru
amplasarea in spatiul locativ al acestora a unui atelier de creatie.

Astfel, instanta de apel a indicat ca prin probele administrate si cercetate S-a
demonstrat pe deplin ca prin actiunile sale intentionate, exprimate prin ocupare in
intregime, fara drept, a unui imobil aflat in posesia altuia, prin distrugerea semnelor de
hotar, inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 193 Cod penal si s-a constatat
lipsa circumstantelor de fapt care ar atrage pronuntarea unei solutii de achitare.

Sub acest ultim aspect s-a indicat ca instanta de fond a pronuntat o hotarire
ilegald, avind in vedere cd actiunile inculpatului au fost indreptate exclusiv spre
ocuparea bunului imobil, cu distrugerea hotarelor, adicd nemijlocit a sigiliului si a
lacatului usii de la intrarea in demisolul din str. D. Riscani 7, lit. ,,a”, mun. Chisindu,
faptul dat fiind confirmat integral prin probele cercetate.

Latura obiectiva a ocuparii bunurilor imobile straine se realizeaza prin ocuparea,
in intregime sau in parte, fara drept, a unui imobil aflat in posesia altuia. A ocupa un
imobil Tnseamnd a patrunde si a lua 1n stdpanire un imobil pe o anumitd duratd. Nu
intereseaza daca imobilul a fost ocupat in intregime sau in parte, dacd faptuitorul a
reusit sau nu sa ramana multd vreme in imobilul ocupat; este suficient ca el sa fi patruns
si sd fi ramas 1n imobil atat incit sa se poatd vorbi de o ocupare efectiva. De asemenea,
nu intereseaza daca faptuitorul si-a adus sau nu lucrurile in imobilul ocupat, dupa cum
nu intereseaza daca lucrurile celui in posesia caruia se afla imobilul au fost sau nu
indepartate.

Reiesind din materialele cauzei, declaratiile martorilor si insusi ale inculpatului,
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s-a constatat ca dupa efectuarea procedurii de evacuare a familiei inculpatului din bunul
imobil ultimul, a rupt sigiliul, ocupind din nou imobilul dat, aducindu-si bunurile
personale, fara a tine cont de faptul ca in demisolul din str. D. Riscanu,7, mun.
Chisinau, se aflau si alte lucruri care apartin partii vatamate Constantinov Oleg.

Ulterior, inculpatul si-a instalat lucrurile sale personale, fapt care a fost
demonstrat integral prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.05.2010.

Ocuparea imobilului aflat in posesia altei persoane trebuie sa se faca fara drept.
Cerinta legii este indeplinita daca in momentul savarsirii faptei, faptuitorul nu avea un
titlu legitim, care sa-1 indreptateasca a lua in stapinire imobilul.

in acest aspect, instanta de apel a indicat ci prin decizia Consiliului mun.
Chisinau nr.56/18-7 din 17.10.2006, cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din
str. D. Riscanu 7, lit A (demisol) lui O. Constantinov membru Uniunii Muzicienilor din
Moldova, bunul dat a fost dat in locatiune lui O.Constantinov.

Faptul dat presupunea ca inculpatul nu avea un careva drept de posesie sau
folosinta asupra bunului imobil ocupat abuziv, mai mult ca atit ca exista si o hotarire
irevocabild a instantei de judecata in procedura civila, prin care actiunea inculpatului
impotriva Consiliului mun. Chisinau, privind darea in locatiune a unor incaperi din str.
D. Riscanu 7 lit A (demisol) lui O.Constantinov membru Uniunii Muzicienilor din
Moldova, a fost respinsa ca fiind nefondata.

In speta data instanta de apel a constatat si prezenta ocuparii bunurilor imobile
straine prin distrugerea sau stramutarea semnelor de hotar ale unui imobil aflat in
posesia altuia. Semnele de hotar sunt cele care delimiteaza doud terenuri invecinate.
Prin distrugerea semnelor de hotar se intelege nimicirea sau inlaturarea, iar prin
stramutarea semnelor de hotar se intelege deplasarea acestora spre interiorul terenului
invecinat, ceea ce duce la ocuparea unei portiuni din acest teren. Este indiferent daca, in
momentul savarsirii faptei, posesorul imobilului a fost sau nu de fata.

In cazul dat, actiunea inculpatului, de stramutare a hotarelor, a fost realizata prin
distrugerea sigiliului aplicat la usa si prin deteriorarea lacatului de la usa de la intrare in
demisolul din str. D. Riscanu,7,mun. Chisinau si deteriorarea geamului.

Mai mult ca atit, s-a adeverit ca la momentul patrunderii de cétre inculpat in
demisolul vizat, posesorul imobilului dat, partea vatamata Constantinov Oleg nu se afla
acolo.

Cu referire la argumentul instantei de fond precum ca urmarirea penala nu a fost
inceputa corect, instanta de apel a indicat ca norma art. 193 Cod penal, (in redactia
Legii nr. 277-XVI1, din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009), prevede tragerca la
raspundere penald a persoanei pentru ocuparea in intregime sau in parte, fara drept de
proprietate a unui imobil aflat in posesia altuia.

Prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr.56/18-7 din 17.10.2006, s-a hotarit
darea in locatiune a unor incdperi din str. D. Riscanu 7 lit A (demisol) lui Oleg
Constantinov membru Uniunii Muzicienilor din Moldova, ulterior fiind Incheiat
contractul de locatiune cu nr.5/06/074 si actul de predare-primire a incaperilor
nelocuibile nr. 5/06/074 intre locatorul Primaria mun. Chisindu si locatarul
Constantinov Oleg Alexei.

In aceste circumstante, instanta de apel a apreciat ci calitatea lui Constantinov
Oleg de parte vatamatd era una incontestabild, avind in vedere cd prin actiunile
inculpatului, partea vatamata a fost lipsit de dreptul de folosinta si posesie asupra
bunului imobil ocupat abuziv.

Faptele date descriu clar si evident concluzia neintemeiata a instantei de judecata,
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or, Consiliul municipal Chisindu, nu poate avea calitatea de parte vatamata, dreptul dat
fiind rezervat dupa Constantinov Oleg.

Aceleasi argumente au fost reiterate si pe marginea motivelor invocate de catre
instanta de fond, precum procesul penal ar fi fost pornit in baza plingerii lui
Constantinov Oleg si nu a proprietarului imobilelor (Consiliul municipal Chisinau), or,
in situatia descrisa supra, s-a adeverit ca dreptul de posesie si folosintd asupra
demisolului din str. D. Riscanu,7, mun. Chisinau, a fost rezervat dupa partea vatamata
Constantinov Oleg.

In latura argumentelor instantei de fond privind faptul ci la caz urma a fi aplicata
legea penala, in vigoare la momentul comiterii infractiunii, adica art. 193 Cod penal, (in
redactia legii din 2002), instanta de apel a indicat ca prima nu a {inut cont de prevederile
art. 10 Cod penal, prin prisma faptului ca in aceasta redactic art. 193 Cod penal,
prevedea 0 sanctiune mai aspra (inchisoare de pina la 5 ani), iar art. 193 Cod penal, (in
redactia legii din 2008, in vigoare din 24.05.2009), prevede o sanctiune mai blinda
(inchisoare de pini la 2 ani). In asa mod considerindu-se corecti aplicarea prevederilor
art. 193 Cod penal (in redactia legii din 2008, in vigoare din 24.05.2009).

Necatind la faptul ca vina inculpatului in comiterea faptei incriminate a fost
demonstrata integral, instanta de apel a dispus incetarea procesului penal pornit in baza
art. 193 Cod penal, din motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocat in
numele inculpatului, care a fost depus prin intermediul oficiului postal la 01 decembrie
2014 si care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8 Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale, avocatul indica ca art. 193 Cod penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul, modificat prin Legea nr. 184-XVI din 29.06.2006 si
modificat ulterior prin Legea nr. 277-XVI1 din 18.12.2008, prevede urmatoarea redactie:
“Ocuparea, in intregime sau in parte, fara drept, a unui imobil aflat in posesia altuia cu
aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicarii violentei ori prin distrugerea sau
stramutarea semnelor de hotar”.

La momentul punerii sub invinuire a inculpatului, art. 193 Cod penal, avea
urmatoarea redactie: ,,(1) Ocuparea, in intregime sau in parte, fara drept, a unui imobil
aflat in proprietatea altuia.

se pedepseste cu amenda in marime de la 200 la 500 unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 200 de ore.

(2) Aceeasi actiune savirsita:

a) de doud sau mai multe persoane

b) prin distrugerea sau stramutarea semnelor de hotar ale unui imobil aflat in
proprietatea altuia;

¢) cu aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicarii ei

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu
muncad neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pinala 5 ani.”

Astfel, initial inculpatul a fost invinuit in savirsirea infractiunii prevazute de art.
193 alin. (1) Cod penal, iar dupa modificarea acestuia, invinuirea acestuia a fost
modificata in baza art. 193 Cod penal.

Totodata, latura obiectivd a infractiunii incriminate in cele din urma presupune
prezenta cel putin a unei din urmatoarele actiuni - aplicarea violentei sau amenintarea
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aplicarii acesteia, sau distrugerea sau stramutarea semnelor de hotar.

In opinia recurentului comiterea infractiunii incriminate prin actiunea de
distrugere si stramutare a semnului de hotar, stabilita de catre instanta de fond nu a avut
loc, deoarece actiunile inculpatului privind deteriorarea sigiliului din hirtie si a lacatului
imobilului aflat in litigiu, nu pot fi asimilate actiunilor de distrugere a semnelor de
hotar, sau a stramutarii acestora.

In acelasi context este indicat si faptul ci actiunile inculpatului au fost provocate
de faptul ca acesta locuia 1n acel imobil din anul 2004, impreund cu familia sa,
constituitd si din trei copii minori, in care a facut reparatie generala din cont propriu
asteptind perfectarea actelor de catre Primarie, acestia fiind refugiati din Carabah,
Azerbaidjan.

6.1. Pe cauzad este depusa referintd de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului declarat din motiv ca desi se face trimitere la prevederile
art. 427 Cod de procedura penald, nu este indicat un temei concret de recurs si in ce
constd eroarea de drept comisa de instanta de apel, care ar intemeia casarea hotaririi
atacate.

7. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei, luind in consideratie
si argumentele expuse in referintd, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penald, judecind recursul,
instanta 1l admite, caseaza total hotarirea atacata si mentine hotarirea primei instante,
daca apelul a fost gresit admis.

Astfel, Colegiul largit considera cd instanta de fond corect a apreciat ca latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 193 Cod penal (red. 2008) imputate
inculpatului, se realizeaza prin actiunea de ocupare, in intregime sau in parte, fara
temel, a unui bun imobil aflat in posesia altuia, prin distrugerea semnelor de hotar, pe
cind latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 193 (red.2002), in vigoare la
momentul comiterii faptei incriminate, prevede ocuparea, in intregime sau in parte, fara
drept, a unui imobil aflat in proprietatea altuia.

Potrivit prevederilor art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei, iar in
art. 9 Cod penal, este prescris ca timpul savirsirii faptei se considera timpul cind a fost
savirsita actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor.

Astfel, reiesind din situatia descrisa, prevederile art. 193 Cod penal (red. 2008),
ce i-au fost incriminate inculpatului nu erau aplicabile, deoarece acestea au aparut dupa
comiterea faptei de catre inculpat.

Totodata, corect s-a constatat ca potrivit art. 2/6 Cod de procedura penala,
urmarirea penald se porneste numai in baza plingerii victimei in cazul infractiunilor
prevazute in art. 193 Cod penal, pe cind din materialele cauzei rezulta ca urmarirea
penala a fost pornita la cererea posesorului imobilului (Constantinov Oleg) si nicidecum
a proprietarului incaperilor date, care este autoritatea publica locald in persoana
Consiliului mun.Chisinau.

In acest context, Colegiul lirgit consideri neintemeiati concluzia instantei de
apel privind presupusa omisiune a instantei de fond de a constata ca prin incriminarea
art. 193 Cod penal (red. 2008) inculpatului, situatia acestuia se Tmbunatiteste prin
prisma art. 10 alin. (1) Cod penal. Aceasta, datorita faptului ca in speta data, prevederile
art. 193 (red. 2008), nu sunt aplicabile anume prin prisma art. 10 alin. (2) Cod penal,
deoarece aceasta 1i inrautateste situatia.




Concluzia datd rezulta din faptul ca potrivit prevederilor art. 193 (red. 2002) in
calitate de victima poate fi doar proprietarul imobilului, pe cind in red. an. 2008 a art.
193 Cod penal, in calitate de victima apare deja posesorul imobilului. Avind in vedere
faptul ca urmarirea penald pe astfel de categorii de infractiuni, in baza art. 276 alin. (1)
Cod de procedura penald, se porneste doar in baza plingerii victimei, precum si faptul
ca 1n speta data lipseste astfel de plingere, ceea ce impiedica pornirea urmaririi penale
in speta data, incriminarea inculpatului infractiunii prevazute de redactia an. 2008 al art.
193 Cod penal, 1i Inrautatea situatia, prin prisma art. 10 alin. (2) Cod penal, mentionat
supra.

Deci, datorita faptului ca prevederile art. 193 Cod penal (red. 2008) erau
posterioare timpului cand au fost sadvarsite careva actiuni prejudiciabile, faptele
imputate inculpatului in rechizitoriu nu constituiau infractiunea prevazuta de acest
articol si prin urmare nu au fost intrunite careva elemente constituitive a infractiunii
date incriminate.

La fel, Colegiul largit mentioneaza ca potrivit art. 325 Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Insa, deoarece din continutul rechizitoriului se constati ci capetele de acuzare
incriminate inculpatului au fost imprecise, nefiind intrunite elementele constituitive a
infractiunii imputate, luindu-se in consideratie timpul savirsirii faptei, care la moment
nu constituia infractiune, inculpatul corect a fost achitat pe motiv ca fapta sa nu a
intrunit elementele infractiunii.

In altd ordine de idei, Colegiul lirgit atrage atentia si asupra faptului ci nu poate
fi aplicat art. 193 Cod penal, daca ocuparea, in intregime sau in parte, fara drept, a unui
imobil aflat in posesia altuia se saviseste fara aplicarea actiunilor adiacente ce formeaza
latura obiectiva a acestei infractiuni (aplicarea sau amenintarea cu aplicarea violentei,
distrugerea sau strimutarea semnelor de hotar). In context poate fi doar mentionat ci
ocuparea nelegitima a terenurilor sau Iingradirea lor, poate atrage raspundere
contraventionald potrivit art. 116 alin. (2) Cod contraventional. In acelasi timp, lipseste
0 norma penala sau contraventionala care sa sanctioneze ocuparea nelegitima (ilegala) a
altor bunuri imobile decit terenurile, atunci c¢ind nu se atestd aplicarea actiunilor
adiacente ce formeaza latura obiectiva a acestei infractiuni.

Astfel, eroarea comisa de catre instanta de apel urmeaza a fi corectata de catre
instanta de recurs, prin adoptarea solutiei prevazute de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penald — casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 01 octombrie 2014 si mentinerea sentintei Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 06 martie 2014, prin care Ascherov Aladin lavar Ogli a fost achitat de sub
invinuirea in baza art. 193 Cod penal (red. 2008), pe motiv ca fapta inculpatului nu
intrunea elementele infractiunii.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Alexandr Hramcenco in numele
inculpatului Ascherov Aladin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 octombrie 2014, in cauza penald in privinta lui Ascherov Aladin lavar
Ogli si mentine sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 06 martie 2014, prin
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care Ascherov Aladin Iavar Ogli a fost achitat de sub invinuirea in baza art. 193 Cod
penal (red. 2008), pe motiv ca fapta inculpatului nu intrunea elementele infractiunii.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 17 martie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



