Dosarul nr. 1r—arest-4/15
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 martie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — Liliana Catan si lon Guzun,

Cu participarea:
procurorului — Nicolae Suvac,
avocatului — Vasile Martin,

a judecat, in sedinta inchisa, recursul declarat de avocatul Vasile Martin in
numele inculpatei Rogojina Ludmila, impotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 februarie 2015, prin care a fost admis demersul
procurorului Andrei Formusati, privind inlocuirea masurii preventive in privinta lui

Rogojina Liudmila Nicolai, nascutd la
05.08.1960, originara din localitatea Ilenuta,
Falesti, ucraineanca, cet. RM, cu studii superioare,
casatorita, domiciliatd in mun. Balti, str. Bulgara,
152/9.

Termenul de examinare a cauzei in recurs:
de la 13 martie 2015 — pina la 17 martie 2015.

Procedura de citare legal indeplinita.

Aparatorul Vasile Martin a sustinut recursul, solicitind admiterea in sensul
declarat.

Procurorul Nicolae Suvac, s-a pronuntat pentru respingerea recursului, ca
neintemeiat, cu mentinerea incheierii contestate.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Balti din 28 mai 2014 Rogojina Liudmila a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - a5
(cinci) ani inchisoare cu amenda in marime de 1000 u. c., ce constituie 20 mii lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani, fiind
dispusa in temeiul art. 90 Cod penal executarea conditionatd a pedepsei penale, pe
un termen de proba de 3 (trei) ani, obligind inculpata sa nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamintul organului competent.

Masura preventiva aplicatd inculpatei S-a mentinut pina la intrarea sentintei
in vigoare.



2.Sentinta de condamnare a fost pronuntata in absenta inculpatei Rogojina
Liudmila Nicolai, care aflindu-se la obligatiunea de neparasire a tarii, la data de
24.04.2014 a anuntat instanta, ca se deplaseaza peste hotarele tarii, solicitind
finisarea examindrii cauzei in absenta sa, motiv pentru care acuzatorul de stat, a
inaintat demers privind inlocuirea masurii preventive in arest preventiv, tinindu-se
cont de faptul, ca inculpata a incélcat conditia masurii non-privative de libertate,
aplicata fata de ea.

3. Prin incheierea din 28 mai 2015 instanta a respins demersul formulat de
procuror, prin sentinta adoptatd in aceeasi zi, pastrindu-i inculpatei masura
preventiva pind la devenirea sentintei definitiva.

4.Sentinta instantei de fond a fost contestata cu apeluri, in latura blindetii
pedepset de cdtre procurorul ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond si de
catre avocatul Vasile Martin in numele inculpatei, care a solicitat achitarea acestei
de sub invinuirea ei formulata in rechizitoriu.

5. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, procurorul a inaintat un
demers, privind inlocuirea masurii preventive stabilite inculpatei Rogojina
Liudmila sub forma de arest pe un termen de 30 de zile cu liberarea mandatului de
arestare §i anuntarea acestei in cdutare, pe motiv ca, cauza fiind pusa pe rol in
instanta de apel, s-a dispus citarea inculpatei Rogojina Liudmila Nicolai la sedinta
de judecata din 19.11. 2014, iar din motivul neprezentarii ei, s-a ordonat aducerea
silita, inclusiv cea repetata pentru sedintele de judecata din 14.01.2015 si
18.02.2015, ce nu a fost executatd din motivul lipsei inculpatei la locul de trai, ea
fiind plecata peste hotarele tarii pentru trai permanent, instrainindu-si imobilul din
mun. Balti, fapt confirmat prin raportul responsabilului de executare a incheierii
judiciare privind aducerea ei silita, iar conform bazei de date ,,ACCES”, s-a
constatat, cd inculpata Rogojina Liudmila la 23.04.2014, a traversat frontiera de
stat a RM, nerevenind ulterior in tara, astfel incalcind reglementarile si restrictiile
masurii preventive alese in privinta ei.

A mentionat procurorul ca inculpata prin faptul ca se ascunde de instanta de
judecata, tergiverseaza examinarea cauzei penale in termeni rezonabili.

6. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 februarie
2015, a fost admis demersul procurorului, privind inlocuirea in privinta inculpatei
Rogojina Liudmila a masurii preventive din obligarea de neparasire a tarii, in arest
preventiv pe un termen de 30 (treizeci) zile si anuntarea acesteia in cautare.

6.1.Instanta de apel verificind temeinicia demersului formulat de procuror, n
raport cu materialele cauzei penale, tinind cont de motivele neprezentarii
inculpatei Rogojina Liudmila la sedintele de judecata, invocate si in demersul
procurorului, ascultind parerea aparatorului care a solicitat respingerea demersului,
considerind posibila judecarea cauzei in apel in lipsa inculpatei, Colegiul in
corespundere cu art. art. 176 alin. (2), (3); 177 alin. (2); 186 alin. (1) si 321 alin.
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(5); 329 alin. (1) Cod procedura penala, intru excluderea tergiversarii nemotivate a
examinarii cauzei in ordine de apel si Intru asigurarea plenitudinii examinarii e, a
considerat necesar de a admite demersul formulat de partea acuzarii, dispunind
aplicarea 1n privinta acestei a mdsurii preventive arestul preventiv pentru un
termen de 30 zile, cu liberarea mandatului de arestare pentru acelasi termen si
anuntarea acesteia in cautare.

In sustinerea solutiei adoptate Colegiul a retinut, gravitatea faptelor imputate
inculpater si atitudinea manifestatd de ea fatd de examinarea cauzei, or fara
permisul instantei, a parasit locul de trai permanent, plecind dupa hotarele tarii,
astfel incalcind angajamentul impus de catre OUP de neparasire a tarii, instrainarea
imobilului confirmind eschivarea ei de la raspunderea si pedeapsa penala, stabilita
prin sentinta judecatoreasca.

7. Impotriva incheierii nominalizate, a declarat recurs avocatul Vasile Martin
in numele inculpatei Rogojina Liudmila, care solicita casarea incheierii mentionate
si a mandatului de arestare, ca fiind neintemeiate.

Recurentul a invocat ca:

- La examinarea cauzei penale de cétre instanta de fond inculpata Rogojina
Ludmila a participat activ la toate sedintele pina la ultima sedinta cind urma sa-i fie
oferit ultimul cuvint si anuntarea sentintei. Dar dinsa a adresat instantei o cerere in
care s-a dezis de ultimul cuvint si a solicitat pronuntarea sentintei in lipsa ei;

- Inculpata cu toate cd n-a recunoscut vinovdtia in comiterea infractiunii
pentru care a fost condamnata, n-a atacat sentinta si atunci cind instanta de apel a
stabilit cd inculpata lipseste in tara, este plecata din tara in alta la trai permanent
care era necesitatea modificarii (fnlocuirii) masurii preventive din obligatiunea de
a nu parasi tara In arest preventiv cu anuntarea ei in cdutare, constientizind faptul
ca este doar o formalitate, doar in cazul cind dinsa este stabilita intr-o alta tard nu
este increzut cd va veni in fata instantei, ori cd organele abilitate o vor gasi ca s-0
aduca la instanta de apel la sedinta judiciara;

- Apararea considerda ca instanta de apel urma sd examineze apelurile
declarate si sa adopte solutia pe caz.

8.Judecind recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
audiind persoanele prezente in sedintd, Colegiul penal constatd ca recursul este
neintemeiat $1 urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Verificind legalitatea si temeinicia inlocuirii masurii preventive fata de
Rogojina Liudmila - arestarea preventiva pe un termen de 30 zile, Colegiul penal
conchide ca instanta de judecatd a tinut cont in deplind masura de prevederile art.
176 si 186 Cod de procedura penala.

in sensul art. 175 Cod de proceduri penald, masurile preventive sint
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica
banuitul, Invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecata,




spre aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre
instanta a executarii sentintei.

Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedurad penala, masurile preventive pot
fi aplicate la propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre
instanta de judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile
de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul
de urmarire penala sau de instanta, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul
penal, ori sa savirgeasca alte infractiuni. Alineatul (2) al aceluiasi articol in redactia
Legii nr. 66 din 05.04.2012 prevede, cd arestarea preventiva si masurile alternative
arestarii se aplicd numai persoanei care este banuitd, invinuitd de savirsirea unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, iar in cazul existentei
unei banuieli rezonabile privind savirsirea altor infractiuni, ele se aplica
invinuitului, inculpatului care a comis cel putin una din actiunile mentionate la
alin.(1).

Astfel, Colegiul penal considera, ca in speta sunt prezente temeiurile indicate
mai sus, fiind probat faptul necesitatii inlocuirii in privinta inculpatei Rogojina
Liudmila a masurii preventive sub forma de arest preventiv, reiesind din
complexitatea cauzei penale, gravitatea infractiunii incriminate.

Potrivit art. 25 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, arestarea se face in
temeiul unui mandat, emis de judecdtor, pentru o durata de cel mult 30 de zile.

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (1) coroborat cu art. 329 alin. (1)
Cod de procedura penald judecarea cauzei in primd instanta si in instanta de apel
are loc cu participarea inculpatului, iar la judecarea cauzei, in caz de neprezentare a
inculpatului instanta, din oficiu sau la cererea partilor, ascultind opiniile acestora,
este Tn drept sa dispund aplicarea, nlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 mai
2014, Rogojina Liudmila a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - la 5 (cinci) ani inchisoare cu amenda in marime de
1000 u. c, ce constituie 20 mii lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 2 (doi) ani, fiind dispusa in temeiul art. 90 Cod penal executarca
conditionata a pedepsei penale, pe un termen de proba de 3 (trei) ani, fiind obligata
inculpata sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmintul organului competent.

Lui Rogijina Liudmila i-a fost aplicata masura preventiva — obligarea de
nepdrasire a tarii, pind la intrarea sentintei in vigoare.

Fiind examinata cauza in instanta de fond Colegiul retine ca:

- inculpata prezentindu-se la sedintele de judecata pina a fi oferit ultimul
cuvint, la sedinta din 30.04.2014 acesta nu se prezinta (f.d.46) si tot la aceasta data
inculpata depune o cerere in adresa instantei de judecata, datata de catre ultima cu
24.04.2014, prin care solicita examinarea cauzei in lipsa sa, din motivul plecarii



urgente la tratament peste hotarele RM (f.d.47), contrar art.178 Cod de procedura
penald. Fiind imposibila examinarea cauzei in lipsa acesteia, fard ai oferi ultimul
cuvint, sedinta de judecata a fost aminatd pentru 15.05.2014 si dispusa aducerea
fortata a inculpatei de catre procuror;

- la sedinta din 15.05.2014 (f.d.54), inculpata nu se prezintd repetat, in
rezultatul aducerii fortate a ultimii si potrivit bazei de date ,,ACCES”, s-a constatat,
ca inculpata Rogojina Liudmila la 23.04.2014, a traversat frontiera de stat a RM,
fara acordul organului de urmarire penala si instanta de judecata, in urma careia, in
cadrul sedintei mentionate procurorul a inaintat demers privind schimbarea masurii
preventive — din obligatia de a nu parasi tara in arest preventiv, cu numirea in
cautare a inculpatei. Fiind pusad in discutie cererea parvenita de la inculpata la
30.04.2014 (f.d.47), instanta, deliberind pe loc asupra admiterii cereri mentionate
si asupra demersului naintat de catre acuzare, a decis aminareca examindril
demersului, precum si a examinarii cauzei, stabilindu-se sedinta pentru 20.05.2014,
oferindu-i posibilitatea inculpatei de a se prezenta in sedinta de judecata sau de

inainta o altd cerere in care sa fie expres indicat faptul ca, ea cunoaste despre
dreptul sau la ultimul cuvint si ca se dezice de acest drept;

- Ulterior la 20.05.2014, inculpata fiind plecata peste hotarele RM conform
cererii din 30.04.2014, aceasta depune inca o cerere in adresa Judecatoriei Balti,
prin care solicita examinarea cauzei in lipsa sa, din motiv de boala (f.d.55);

La 28.05.2014, demersul procurorului privind schimbarea masurii
preventive obligatia de a nu pdrasi tara in arest preventiv cu numirea in cautare a
inculpatei, a fost respins (f.d.105).

Colegiul retine ca, de catre acuzare a fost prezentata informatia din baza de
date ,,ACCES”, prin care S-a constatat, ca inculpata Rogojina Liudmila la
23.04.2014, a traversat frontiera de stat a RM si nu s-a intors in tara (f.d.51). Prin
urmare ramine neclar, cum a fost posibild prezentarea cererii din 20.05.2014 de
catre inculpata, daca aceasta era plecata din tara, or in cazul in care ultima ar fi fost
in tard, ar fi avut posibilitatea reald de a se prezenta in fata instantei de judecata
pina la finisarea examindrii cauzei.

Ulterior, procurorul si avocatul in interesele inculpatei au atacat cu apeluri
hotarirea primei instante. Sedinta de judecata a fost fixatd pentru 19.11.2014, iar
din motivul neprezentarii inculpatei, s-a ordonat aducerea silita, inclusiv cea
repetata, pentru sedintele de judecata din 14.01.2015 si 18.02. 2015, ce nu a fost
executatd din motivul lipsei inculpatei la locul de trai, ea fiind plecata peste
hotarele tarii pentru trai permanent, instrdinindu-si imobilul din mun. Balti, fapt
confirmat prin raportul responsabilului de executare a incheierii judiciare privind
aducerea ei silita, iar conform bazei de date ,,ACCES”, dupd cum s-a mentionat
mai sus Ss-a constatat, ca inculpata Rogojina Liudmila la 23.04.2014, a traversat



frontiera de stat a RM, nerevenind ulterior in tard, astfel incdlcind reglementarile si
restrictiile madsurii preventive alese in privinta ei.

Colegiul penal considera, ca procurorul a prezentat probe verosimile,
suficiente si justificate care permit a concluziona despre existenta la etapa actuala,
a riscului real de ingerinta a inculpatei in cursul normal al justitiei, prin eschivarea
sa de la judecata si tergiversarea nejustificatd a procesului penal.

Reiesind din situatia creatd, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat
a admis demersul procurorului si a inlocuit masura preventiva aplicata inculpateli
din obligatia de a nu parasi tara — cu arestul preventiv, deoarece aceasta, pina la
definitivarea sentintei, fara acordul instantei de judecatd a parasit teritoriul RM,
fara de a informa despre locul aflarii sale, astfel fiind adoptata o hotarire legala si
intemeiata.

Prin urmare, instanta conchide, cd motivele invocate de catre recurent sunt
combatute prin argumentele invocate mai sus, din care considerente gaseste
necesar de a respinge recursul apardtorului, urmind a fi mentinuta incheierea
contestata fara modificari.

9. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 312 alin. (5) pct. 2)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Vasile Martin in numele inculpatei
Rogojina Ludmila impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18
februarie 2015, privind inlocuirea masurii preventive in arest preventiv pe un termen
de 30 (treizeci) zile in privinta inculpatei Rogojina Liudmila.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la 17 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



