Dosarul nr. 1ra-586/13
CURTEA SUPREMA DE J USTITIE
DECIZIE

18 iunie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc, Constantin Alergus, Andrei Harghel, Iurie Diaconu, cu
participarea procurorului Dumitru Graur §i avocatului Pavel Cebotari, partii vatdmate
Vintea Sergheli, a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2013, in cauza penald in privinta lui

Rusu Toader Alexandru, nascut la 25 august 1991,
originar si domiciliat in s. Iurceni, r-nul Nisporeni,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 24.11.2011 pina la 23.03.2012;

2. Curtea de Apel Chisinau din 25.04.2012 pina la 31.01.2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 23.04.2013 pina la 18.06.201 3.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul si partea vatamata Vintea Serghei au sustinut recursul, solicitind
admiterea acestuia in sensul declarat.

Avocatul Pavel Cebotari s-a pronuntat pentru respingerea recursului declarat, ca
fiind neintemeiat.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 23 martie 2012, Rusu Toader a fost
achitat de sub invinuirea adusa pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 152
alin. (1) s1 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Serghei Vintea privind incasarea
prejudiciului material in marime de 6473,60 lei si a prejudiciului moral in marime de
7000 lei a fost respinsa.

De asemenea, in cauzd a fost pronuntatd incheiere interlocutorie in privinta
procurorilor Petrusca Sergiu si Potinga Veaceslav.

2. De catre organul de urmarire penala Rusu Toader a fost pus sub invinuire
pentru faptul, ca la 18 septembrie 2009, in jurul orei 01.00, aflindu-se in incinta barului
,,La terasa”, situat in s. Iurceni, r-nul Nisporeni - loc public si fiind in stare de ebrietate
alcoolica, intentionat incalcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de
respect fata de societate, cu o deosebitd obraznicie, fard nici un motiv, i-a aplicat o
loviturda cu capul peste fatd cet. Vintea Serghei, cauzindu-i dureri fizice, dupa care
continuindu-si intentiile huliganice, iesind in strada, in apropierea barului ,,La terasa”,
din aceleasi intentii huliganice, prelungind actiunile sale criminale, incalcind grosolan
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ordinea publicd si exprimind o vadita lipsa de respect fatd de societate, cu o deosebita
obraznicie a aplicat violenta fizica fata de cet. Vintea Serghei, manifestata prin lovituri
cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului. Dupa care, in aceleasi
circumstante, in timp ce Vintea Serghei era la pamint dupa loviturile primite, Rusu
Toader intentionind sa-si manifeste dominatia si fiind ajutat de Siritanu Vadim, Nani
Vasile, Teleman Victor, Rusu Radu si Constantinovici Serghei, continuindu-si actiunile
huliganice printr-o comportare batjocoritoare fata de Vintea Serghei, prin injosirea
onoarei si demnitatii acestuia, s-a adresat cu expresii injurioase in adresa ultimului,
varsind din sticla bere peste el si lovindu-l cu picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzindu-i dureri fizice. In rezultatul actiunilor mentionate, inculpatul Rusu Toader i-a
cauzat lui Vintea Serghei vatamari corporale medii, sub forma de fractura osului
zigomatic pe stinga.

Actiunile lui Rusu Toader de catre organul de urmarire penald au fost incadrate
in baza art. 152 alin. (1), 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Rusu
Toader sa fie condamnat pentru comiterea infractiunilor imputate. De asemenea,
apelantul a solicitat si anularea incheierii interlocutorii din 23 martie 2012.

In sustinerea cerintelor sale, apelantul a indicat ca:

- instanta de fond a constatat faptele invocate in invinuire, insd a pronuntat o
sentinta de achitare, neintemeiat a ajuns la concluzia precum cd, in procesul urmaririi
penale, cit si in sedinta de judecatd, acuzarea nu a demonstrat si nu a probat cu nimic
invinuirea adusd, cit si faptul ca la punerea sub invinuire a inculpatului a fost omis
termenul de 3 luni;

- potrivit materialelor cauzei penale (Vol. I, f.d. 42) s-a stabilit cu certitudine ca
prin ordonanta din 23.11.2009, a fost recunoscut in calitate de banuit doar pentru
provocarea leziunilor medii ,,Rusu Tudor Alexandru”, si nu dupa cum afirma instanta
,Rusu Toader Alexandru”, care in lipsa unui proces-verbal al organului de urmarire
penald in temeiul art. 249 CPP, constituie doud persoane diferite, din acest considerent
la intrebarea instantei inculpatul Rusu Toader, a declarat cd nu cunoaste daca a fost pus
sub banuire;

- legea procesual penald nu interzice inaintarea Invinuirii persoanei, fara a fi
recunoscuta in calitate de banuit;

- vinovatia inculpatului a fost pe deplin dovedita atit la urmarirea penala cit si in
instanta de fond si anume prin declaratiile partii vatamate Vintea Serghei, a martorilor
Bocan Valentina, Tabirta Vasile, Frunzete Veaceslav, prin raportul de expertiza medico-
legala nr. 26 D, raportul de expertizd medico-legala nr. 132 ,,d” din 13.11.2009, cit si
prin declaratiile inculpatului care a recunoscut vina partial, solicitind instantei de fond o
pedeapsa conform legii.

3.1. Partea vatdmata Vintea Serghei a atacat cu apel sentinta primei instante, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatul Rusu Toader sa fie recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor imputate, pe motiv ca instanta de fond nu a examinat cauza sub toate
aspectele, eronat a apreciat circumstantele si cumulul probelor administrate la dosar
prezentate de acuzare. De asemenea, instanta de fond neintemeiat a respins actiunea
civila, deoarece prin actiunile sale inculpatul i-a cauzat un prejudiciu enorm si anume
gravitatea suferintelor suportate care se rasfring pind in prezent. Apelantul a mai
invocat, ca pind la incident era o persoana social activd si comunicabild, increzuta in
sine, insa, la moment are stari de stres, tulburari de somn, insomnie, iribilitate si
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excitabilitate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2013,
au fost admise apelurile declarate de procuror si de partea vatamata Vintea Serghei, din
alte motive, casata, inclusiv din oficiu, sentinta primei instante, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP a fost incetat procesul penal in privinta lui Rusu
Toader 1n baza art. 152 alin. (1) si 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, pe motiv ca exista
alte circumstante care conditioneaza sau exclud tragerea la raspundere penala.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata Vintea Serghei a fost lasata fara
examinare, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expund instanta in
ordinea procedurii civile.

incheierea interlocutorie in privinta procurorilor Potinga Veaceslav si Petrusca
Sergiu a fost mentinuta.

4.1. La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca, probele pe cauza
datd au fost analizate si verificate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, care confirma vinovatia inculpatului Rusu Toader in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) si 287 alin. (2) lit. a), b) Cod
penal si vinovatia acestuia se dovedeste prin urmatoarele probe:

» declaratiile inculpatul Rusu Toader;

» declaratiile partii vatamate Vintea Serghei;

» declaratiile martorilor Bocan Valentina, Tabirta Vasile si Frunze Veaceslav;

> raportul de examinare medico-legala nr. 2648/D din 29 septembrie 2009 (Vol.
I, f.d. 30-31);

» raportul de expertiza nr.132 D din 13 noiembrie 2009 (Vol. I, f.d. 32).

4.2. Astfel, instanta de apel a conchis ca desi invinuirea adusa inculpatului a fost
confirmata prin cumulul de probe mentionate supra, punerea sub invinuire a lui Rusu
Toader a fost cu incalcari esentiale a legii procesuale penale si anume.

Astfel, inculpatul Rusu Toader a fost pus sub invinuire contrar prevederilor art.
63 alin. (2) pct. 3) Cod procedura penala si anume a fost recunoscut in calitate de banuit
la 23 noiembrie 2009 (Vol. I, f.d. 42), iar la 17 noiembrie 2011 a fost pus sub invinuire
(Vol. I, f.d. 138).

Prin urmare, avind in vedere prevederile art. 230 Cod procedura penala, legea a
oferit organului de urmarire penald un termen concret pe durata caruia a fost in drept sa-
1 mentina pe Rusu Toader in calitate de banuit.

Articolul 63 alin. (3) Cod procedura penald, in mod imperativ stipuleaza ca la
momentul expirarii, dupa caz, a unui termen indicat in alin. (2), organul de urmarire
penala este obligat sa adopte una din urmatoarele solutii: sa dispuna scoaterea persoanei
de sub urmarire penala sau punerea persoanei sub invinuire a modului prevazut de lege.

Punerea banuitului sub invinuire §i inaintarea acuzarii sunt actiuni procesuale
distincte reglementate de art. 281-282 Cod procedura penald si care urmeaza a fi
efectuate intr-un anumit termen, dar care sa nu contravina art. 63 Cod procedura penala.

Or, conform Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 au fost
declarate neconstitutionale prevederile alin. (6) art. 63 Cod procedura penala, potrivit
carora era posibild punerea persoanei sub invinuire si dupd expirarea termenelor
prevazute la alin. (2) ,,in cazul acumularii ulterioare a probelor suficiente”, iar la
momentul punerii lui Rusu Toader sub invinuire (17.11.2011), au fost deja abrogate.
Prin urmare, aceste actiuni urmau a fiefectuate fata de inculpatul Rusu Toader pina la 23
februarie 2010 inclusiv.



Astfel, organul de urmarire penald a omis termenul de 3 luni, de punere sub
invinuire a banuitului, acesta aflindu-se in calitate de banuit mai mult decit termenul
limita stabilit de art. 63 alin. (2) si (5) Cod de procedura penala, fapt ce constituie o
incalcare esentiala a legii procesuale penale, care afecteaza drepturile si interesele
legitime ale persoanei.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, conform art. 251 alin. (1) Cod de
procedura penald, incalcarea prevederilor legale, care reglementeaza desfasurarea
procesului penal, atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis 0
incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturatd decit prin anularea
acelui act.

Argumentul acuzatorului de stat cd in calitate de banuit a fost recunoscut alta
persoana, ,,Rusu Tudor Alexandru”, adica nu inculpatul, instanta de apel nu I-a retinut,
ori, s-a constatat ca in cauza data nu a existat alt banuit cu asa initiale si doar procurorul
a comis erori la indicarea numelui persoanei care conform documentelor se numeste
,,Joader” si nu ,, Tudor”.

Instanta de apel a retinut ca, desi apelantul a solicitat anularea si a incheierii
interlocutorii, ultimul nu a adus careva argumente in acest sens, nu a infirmat cele
indicate de instantd sau sa prezinte vreo informatie privitor la masurile intreprinse intru
lichidarea incalcarilor admise in cauza.

Instanta de apel a considerat ca desi vinovatia inculpatului a fost demonstrata, in
cauza nu este posibil de a adopta o hotarire de condamnare, probele administrate la
cauza fiind lovite de nulitate, potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod procedura
penala.

In ceea ce priveste actiunea civild inaintatd de citre partea vitimati Vintea
Serghei, instanta de apel a lasat-0 fara examinare, ceea ce nu impiedica partea vatamata
sa initieze o actiune in ordinea civila conform art. 225 alin. (4) Cod procedura penala

5. Cu recurs ordinar, procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, a contestat decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, invocind ca instanta de
apel ajungind la concluzia cd invinuirea adusa inculpatului a fost confirmata prin
cumulul de probe cercetate in sedintele de judecatd, n-a pronuntat o sentinta de
condamnare a inculpatului, dar a adoptat o hotarire contrara legii de incetare a
procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, pe motiv ca punerea sub
invinuire a lui Rusu Toader a fost cu incalcari esentiale a legii procesuale penale.

In acest context, recurentul invoca cd in conformitate cu prevederile art. 3 alin.
(1) Cod de procedura penald, in desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este
in vigoare la momentul desfasurarii urmaririi penale sau judecarii cauzei de catre
instanta de judecata, astfel, in momentul in care inculpatul a fost recunoscut in calitate
de banuit, alin. (6) al art. 63 din Codul de procedura penald, era in vigoare, ulterior,
conform Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, au fost declarate
neconstitufionale, insd, aceste prevederi, conform normei procesual penald sus
mentionata, actioneazd numai pentru hotaririle pronuntate dupa intrarea in vigoare a
legii si nu au efecte asupra hotaririlor pronuntate pina la aceasta data, de aceea, in opinia
procurorului, a avut loc o incdlcare esentiala a normelor de procedura penala.

6. Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririi atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta

4



instantd, inclusiv si in temeiul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele legale pe care se
intemeiaza solutia.

Astfel, in pct. 18 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justifie din 30
octombrie 2009 ,, Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este
atentionat ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotéarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

6.2. In acest context, Colegiul penal largit mentioneaza ci, este gresitd solutia
instantei de apel privind incetarea procesului penal intentat impotriva lui Rusu Toader in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, pe motiv ca, -

,»... punerea sub invinuire a lui Rusu Toader a fost cu incalcari esentiale a legii
procesuale penale, astfel, inculpatul Rusu Toader a fost pus sub invinuire contrar
prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod procedura penala si anume a fost recunoscut
in calitate de banuit la 23 noiembrie 2009 (Vol. 1, f.d. 42), iar la 17 noiembrie 2011 a
fost pus sub invinuire (Vol. |, f.d. 138).”

Or, inculpatul Rusu Toader fiind recunoscut in calitate de banuit la 23 noiembrie
2009 (Vol. I, f.d. 42) si pus sub invinuire la 17 noiembrie 2011 (Vol. I, f.d. 138),
conform prevederilor art. 64 alin. (2), pct. 19) CPP, - avea dreptul sa atace, in modul
stabilit de lege (art. 313 Cod de procedurd penald) actiunile si hotaririle organului de
urmarire penald. Acest drept, conform pct. 27) alin. (2) art. 66 Cod de procedura penala,
I S-a pastrat si dispunea de el si atunci cind avea calitatea de invinuit. Nici la una din
aceste faze a procesului penal, inculpatul ori avocatul acestuia, nu au atacat cu plingeri
actele procedurale privitor la calitatea de banuit.

Aceastd stare de lucruri, pentru instanta de apel era evidentd, astfel cd, daca
considera ca s-au comis careva incalcari a drepturilor banuitului, urma sa verifice care a
fost motivul cd ultimul nu s-a folosit de dreptul de a ataca in instanta de judecata
actiunile ori actele organului de urmarire penala la etapa corespunzatoare, ca dupa caz
sa fie reparate.

Astfel, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual.

6.3. Colegiul penal largit, analizind presupusele incélcari a legii procesuale
penale enuntate supra, conchide ca instanta de apel formal a aplicat prevederile pct. 6)
alin. (1) art.391 CPP, indicind ca, - ,, exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala”.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, circumstantele care exclud urmarirea
penald sunt prevazute la art.275 Cod de procedura penala, iar la etapa judecarii cauzei in
instanta de judecatd, procedura de incetare a procesului penal este reglementata de
prevederile art.332 Cod de procedura penala.

In Codul de procedurda penald, TITLUL II, Capitolul III, Sectiunea a 4-a
,,Deliberarea si adoptarea sentintei”, la art. 384 legiuitorul a stipulat ca instanta de
judecatd hotarind asupra invinuirii inaintate inculpatului, poate adopta una din trei tipuri
de sentinta, - de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

La art.391 CPP, sunt specificate cazurile in care se adopta sentinta de incetare a
procesului penal, astfel legiuitorul a reglementat concret cazurile de Iincetare a
procesului penal si numai in pct. 6) se face trimitere la o norma de blanchetd - ,, exista



alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea
la raspundere penala”.

Or, pct. 6) repetd continutul pct. 9) al art. 275 CPP, - circumstantele care exclud
urmarirea penala, insa cu o importantd de concretizare, $i anume ca acele circumstante
care exclud sau conditioneaza desfasurarea urmaririi penale, trebuie sa fie ,,prevazute de
lege”. Astfel de situatii de drept pot exista atunci cind instanta de judecata v-a constata
ca persoana pusa sub invinuire de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 165 alin. (4)
CP sau art. 206 alin. (4) CP, - este victima traficului de fiinte umane, ori infractiunea
este savirsitd de reprezentantii corpului diplomatic ai statelor strdine sau de alte
persoane care, potrivit art. 11 alin. (4) CP, nu se supun jurisdictiei penale a Republicii
Moldova.

Prin existenta altor circumstante, care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala, pot fi retinute si cazurile prevazute de art. 57-
58, art. 217 alin. (5), art. 325 alin. (4) Cod penal, care prevad expres liberarea persoanei
de raspundere penald in cazul prezentei anumitor circumstante.

Asa fiind, notiunea de “alte circumstante”, prevazuta la pct. 6) alin. (1) art.391
CPP, urmeaza a fi interpretatd numai in sensul “circumstantelor previzute de lege”, a
se vedea textul legal - pct. 5) art. 275 CPP, - ,,... exista alte circumstante prevazute de
lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala”.

Prin urmare, presupusele incalcari a legii procesuale penale constatate de instanta
de apel, enuntate supra, nu cad sub incidenta ,, altor circumstante previzute de lege
care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala”, prevazute de
art.391 alin.(1) pct.6) CPP.

6.4. La fel, conform alin.(4) al art.251 Cod de procedurd penald, incélcarea
oricarei altei prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului
dacd a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii - cind partea este prezentd, sau la
terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in
instanta de judecata cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum
si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Din actele cauzei rezulta ca, la terminarea urmaririi penale, c¢ind inculpatul Rusu
Toader a luat cunostintd de materialele dosarului in prezenta aparatorului, acestia n-au
invocat despre nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea
ce prezuma ca au fost de acord cu legalitatea acestor acte procedurale.

Totodata, Colegiul penal largit, mentioneaza ca procesul penal include mai multe
faze, si potrivit art. 64, 65, 66 CPP banuitul, invinuitul, inculpatul la fiecare faza a
urmaririi penale ori a judecarii cauzei dispune de un sir de drepturi si obligatii. Astfel,
conform art.64 alin.(2) pct.19) CPP banuitul ( la caz Rusu Toader ) a avut dreptul sa
atace, Tn modul prevazut de lege, - art.313 CPP, actiunile si hotaririle organului de
urmarire penald. Acest drept, conform pct.27 alin.(2) art.66 CPP, i s-a pastrat si
dispunea de el si atunci cind a avut calitatea de Invinuit apoi si de inculpat. Nici la una
din aceste faze a procesului penal Rusu Toader si nici aparatorul sau, nu au atacat cu
plingeri in modul stabilit de lege, actele procedurale, privitor la calitatea de banuit,
invinuit.

Pe cale de consecinta, se considera ca fiind gresitd si concluzia instantei de apel,
precum ca — ,,... in cauza nu este posibil de a adopta o hotarire de condamnare, probele
administrate la cauza fiind lovite de nulitate, potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) pct.
8) Cod procedura penala, - punerea sub invinuire a lui Rusu Toader a fost cu incalcari
esentiale a legii procesuale penale”.

Asa fiind, din continutul deciziei contestate se evidentiaza ca, hotarirea adoptata
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nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de incetare a procesului penal, or
instanta de apel constatind ca, ,,... desi vinovdtia inculpatului a fost demonstrata ...",
nu admite apelul procurorului in sensul declarat, dar din oficiu din alte motive conchide
eronat ca, ,,... in cauza nu este posibil de a adopta o hotarire de condamnare, probele
administrate la cauza fiind lovite de nulitate, potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) pct.
8) Cod procedura penala” si dispune gresit incetarea procesului penal.

In consecinti, Colegiul penal largit considerd ci eroarea comisi referitor la
interpretarea cazurilor prescrise de pct. 6) alin. (1) art. 391 Cod de procedura penala, se
cuprinde in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, este temei de recurs si
deoarece nu poate fi corectata de instanta de recurs, se impune solutia de casare a
deciziei si trimiterea cauzei la rejudecare, unde instanta de apel, are obligatia sa verifice
motivele apelului declarat de procuror in care se contestda achitarea inculpatului, si cu
respectarea prevederilor art. 414 - 417 Cod de procedura penald va pronunta o hotarire
care sa fie legala si intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisindu, Radu Sili, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 31 ianuarie 2013, in cauza penala in privinta lui Rusu Toader si dispune rejudecarca
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Pronuntata integral in sedinta publica la 09 iulie 2013, ora 09.30.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lon Arhiliuc

Constantin Alergus

Andrei Harghel

lurie Diaconu



