Dosarul nr. 1ra-290/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori —Diaconu Iurie, Catan Liliana,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul, Antoci Maria, In numele inculpatei, Aykut Ludmila, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Orhei din 31 martie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2014, in cauza penala privind-o pe

Aykut Ludmila Ivan, ndscutd la 27 mai 1981, originard si

domiciliatd or. Orhei str. Nistreand 16 ap. 9

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 26.12.2013-31.03.2014

2. instanta de apel: 02.06.2014-24.11.2014

3. instanta de recurs: 05.02.2015 - 04.03.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 31 martie 2014, in procedura judecarii pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Aykut Ludmila Ivan, a fost
condamnata in baza art. 201' alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu
executare In penitenciar pentru femei.

A fost admisa partial actiunea civilda Inaintatd de cdtre succesorul partii
vdtamate si s-a Incasat de la Aykut Ludmila in beneficiul lui Rotari Nina, prejudiciul
material cauzat in marime de 17 262,11 lei, pentru acordarea asistentei juridice —
2 500 lei si pentru prejudiciul moral — 10 000 lei. In rest cerintele succesorului partii
vatamate au fost respinse ca neintemeiate.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat cd, Aykut L., la 17 octombrie
2013, in jurul orei 15.30, fiind in relatii de concubinaj cu Rotaru Semion, au fost in
vizita la Tricolici Diana, domiciliata in or. Orhei str. Eliberarii 116, unde concubinii
au initiat un conflict intre ei, ulterior deplasindu-se pe str. Eliberdrii or. Orhei, Aykut
L., intentionat cu un cutit i-a aplicat lui Rotaru S., multiple lovituri peste diferite
parti ale corpului, cauzindu-i leziuni corporale, in urma careia victima a decedat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta de fond a calificat de drept fapta inculpatului in baza art. 201! alin. (3) lit. c)
Cod penal, violenti in familie, adicd actiunea intentionatd, manifestatd fizic, comisd de un
membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat decesul victimei.



3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul, Dariev Boris, In numele succesorului pdrtii vdtamate, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatei sa-i
fie stabilita o pedeapsa mai aspra si admiterea integrald a actiunii civile, in ce
priveste incasarea despdgubirilor morale in marime de 100 000 lei.

In motivarea apelului sdu a invocat c3, instanta de fond la stabilirea pedepsei
nu a luat in consideratie gravitatea infractiunii comise si refuzul acesteia de a achita
paguba materiald si morald cauzata. La fel, instanta de judecatd nu a luat in
consideratie cd, In acea zi victima nu numai ca nu a agresat-o, dar pentru a evita
scandaluri cu inculpata, a iesit din casd, Insd aceasta l-a ajuns din urma si l-a
injunghiat. Succesorul partii vatdmate, odatda cu pierderea fiului si-a pierdut
interesul si speranta de viata, iar inculpata nici nu si-a cerut iertare si nu a incercat in
vreun mod sa se justifice, ci din contra, a brutalizat-o.

3.2 Inculpata, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea
unei noi hotariri prin care sd-i fie stabilita pedeapsa minima de 3 ani 4 luni, conform
art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, tinind cont si de prevederile art. 364! Cod de
procedura penald, cu incasarea din contul ei doar a prejudiciului material, nu si a
prejudiciului moral.

In motivarea apelului inculpata a invocat ci, instanta de judecatd nu a dat o
apreciere corecta tuturor circumstantelor atenuante, imprejurarilor cauzei, actiunilor
ilegale si agresive ale partii vatdmate, care au provocat-o la comiterea infractiunii.
Inculpata si-a recunoscut vina integral, cdindu-se sincer de cele comise, anterior nu a
savirsit infractiuni, are loc permanent de trai, se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru. Instanta de judecatd, la fel, nu a dat o
apreciere corecta actiunilor agresive ale victimei, care pe parcursul a ultimilor 2 ani
de trai in comun, a aplicat fata de inculpata violenta fizicd, soldatd cu aplicarea de
lovituri si cauzarea de leziuni corporale. In vara anului 2012 victima, Rotaru S., din
interes material a traficat-o in Dubai, lezindu-i astfel onoarea si demnitatea sa de
femeie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 noiembrie
2014, au fost respinse apelurile declarate, fiind mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta corect a stabilit circumstantele atenuante - recunoasterea vinei si cainta
sincera, precum si circumstanta agravantd — savirsirea infractiunii de catre inculpata
fiind in stare de ebrietate.

Tinind cont de gravitatea infractiunii savirsite si consecintele survenite, instanta
de apel a considerat justa concluzia primei instante despre corectarea inculpatei ca
tiind posibild doar prin executare in penitenciar pentru femei.

La fel, in opinia instantei de apel, prima instanta just a decis in privinta actiunii
civile Tnaintate, deoarece din materialele cauzei rezultd ca inculpata de mai multe ori
a fost agresata de victima. Insasi inculpata este in situatie vulnerabild, fard loc de



muncd, fard venituri stabile, astfel posibilitatile ei financiare fiind limitate, iar suma
de 100 000 lei este una neechitabila si imposibila de executat.

Totodata, instanta de apel a considerat inadmisibil apelul avocatului, Dariev
Boris, in partea ce tine de casarea sentintei pe motiv de sanctionare prea blinda a
inculpatei, deoarece prima instanta a judecat cauza in conformitate cu art. 364! Cod
de procedura penala si potrivit alin. (5) al acestei norme, in caz de admitere a cererii
privind judecarea in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, partea
vatdmatd devine parte civila si parte civilmente responsabild, iar in conformitate cu
art. 401 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala - partea civila si civilmente
responsabild are dreptul sa atace sentinta doar in ce priveste latura civila.

6. Hotaririle judecdtoresti, adoptate in prezenta cauza sint atacate cu recurs
ordinar de cdtre avocatul, Antoci Maria, In numele inculpatei, prin care solicita
casarea acestora, in partea ce tine de aplicarea pedepsei, tinind cont de prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, cu stabilirea inculpatei a pedepsei
minime prevazuta de art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

In sustinerea pozitiei sale, recurentul a invocat ca:

-inculpatei urmeaza a-i stabili o pedeapsd minima prevazuta de norma
infractiunii imputate, tinindu-se cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, deoarece aceasta nu are antecedente penale, nu este o persoana
agresiva, iar la baza savirsirii infractiunii a fost comportamentul victimei fata de
inculpatd, care nu odata a fost internata in spital, in urma violentei fizice aplicate de
partea vatdmata;

- anterior inculpata a inaintat sesizare la IP Orhei, pentru atragerea partii
vatamate, Rotaru S., la raspundere penala pentru faptul ca a indemnat-o sd plece in
Dubai pentru a practica prostitutia, fapt confirmat prin ordonanta emisa de
Procuratura Orhei din 30 octombrie 2013, de refuz in pornirea urmaririi penale,
deoarece a intervenit decesul faptuitorului;

-inculpata nu a savirsit infractiunea dupa un plan bine determinat, totul s-a
intamplat spontan in urma unui conflict si ea nu a dorit decesul victimei.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
considerind ca urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat,
iar criticile formulate de recurent nu contin indicii a careva erori de drept. La
stabilirea pedepsei, instantele de judecata au tinut cont de prevederile art. 61, 75, 76
Cod penal, precum si de prevederile art. 364! Cod de procedurd penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva



hotaririi instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Recurentul isi intemeiaza recursul in baza pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, ce prevede ca, hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, instanta de recurs atesta ca apdratorul inculpatei nu contesta starea de
fapt stabilita de catre instantele de judecatd si nici Incadrarea juridica a actiunilor
acesteia, din care considerente Colegiul nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Din continutul recursului, Colegiul penal retine ca, recurentul critica hotaririle
judecdtoresti, deoarece nu au aplicat pedeapsa minima prevazutd de sanctiunea art.
201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal, tinind cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, astfel in opinia recurentului, inculpatei urma a-i fi stabilita
pedeapsa minima de 3 ani 4 luni Inchisoare.

Analizind temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si lucrdrile
dosarului, Colegiului penal considerd, ca in prezenta speta acesta nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de judecata au adoptat
hotariri, acordind deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatei,
stabilita conform sanctiunii articolului 201! alin. (3) lit. c) Cod penal, tinind cont si de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza cd in cazul savirsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singurd In masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

De asemenea, Colegiul evidentiaza cd, inculpata a recunoscut savirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu prevederile
art. 364! Cod de procedurd penald, prin urmare prima instantd a admis aceasta
solicitare si a examinat cauza In procedura simplificatd In corespundere cu
prevederile legale.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost
admisa procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, instanta urmeaza sa ia in considerare atat prevederile din alin. (8)



art. 364! Cod de procedurd penala, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal care
reglementeaza modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

In acest context, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuts
vinovatd de savirsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile
Partii Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penala. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitate infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate In faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instanta prin incheiere, beneficiazd de reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Din motiv cd, legiuitorul nu a concretizat din care limite urmeaza a fi redusa
pedeapsa — din limita maximd sau minimd, prevazuta in sanctiune, prin Hotarirea
Plenului CSJ nr. 13 cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de catre
instantele judecatoresti din 16.12.2013, analizind sintagma ,limitelor de pedeapsd
previzutd de lege”, a fost dedus cd legiuitorul a avut in vedere cd pedeapsa, in cazul in
care este inchisoarea, se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei inculpatului.

In prezenta cauza supusa judecdrii, instanta de recurs retine cd, sanctiunea art.
201" alin. (3) lit. c) Cod penal, in baza cdruia a fost condamnata inculpata, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 15 ani.

Prin urmare, in speta datd, in conformitate cu alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa cu o
treime, se stabileste noua limita minima si maxima de pedeapsda sub forma de
inchisoare, care este de la 3 ani 4 luni la 10 ani. Totodatd, daca in cauza sint prezente
circumstante atenuante, prevazute de art. 76 Cod penal si circumstante agravante,
stipulate la art. 77 Cod penal, se va stabili pedeapsa in coroborare cu prevederea art.
78 alin. (4) Cod penal.

In prezenta cauzi penald, prima instantd a retinut ca circumstante atenuante,
conform art. 76 Cod penal — cdinta sincerd si recunoasterea vinei, iar ca circumstante
agravante, conform art. 77 Cod penal, au fost stabilite — sdvirsirea infractiunii de
citre o persoani care se afla in stare de ebrietate. In acelasi timp, Colegiul penal
releva cd, recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu
poate valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit.
f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla



valenta juridica (pct. 35 Hotdrirea Plenului CS] nr. 13 cu privire la aplicarea prevederilor
art. 3641 CPP de citre instantele judecdtoresti din 16.12.2013). Deci In speta datd,
urmeaza a fi retinute ca circumstanta atenuanta —cdinta sincera si ca circumstanta
agravanta - savirsirea infractiunii de catre o persoand care se afla in stare de
ebrietate.

Conform alin. (4) al art. 78 Cod penal, in caz de concurs al circumstantelor
agravante si al celor atenuante, coborarea pedepsei pand la minimul sau ridicarea ei
pina la maximul prevdzut la articolul corespunzdtor din Partea Speciala a
prezentului cod nu este obligatorie.

Instanta de recurs mentioneaza ca, mecanismul influentei circumstantelor
atenuante si agravante a pedepsei penale se exprima prin influenta lor asupra
gradului prejudiciabil al infractiunii si asupra pericolului social al persoanei
vinovatului, precum si prin efectele pe care aceste circumstante le au la stabilirea
pedepsei. Astfel, daca intr-o cauza penala sint prezente exclusiv circumstante
agravante sau acestea prevaleazad din punct de vedere calitativ fatd de circumstantele
atenuante atunci marimea pedepsei stabilite trebuie sa fie mai aproape de limita
maximd a pedepsei prevdzute de sanctiunea normei Partii Speciale a Codului penal.
La fel, daca intr-o cauza penald sint prezente exclusiv doar circumstante atenuante sau
acestea prevaleazd din punct de vedere calitativ fata de circumstantele agravante,
acest fapt va avea efect la marimea pedepsei stabilite si trebuie sa fie mai aproape de
limita minimd prevazuta pentru pedeapsa respectiva de sanctiunea normei Partii
Speciale a Codului penal.

Subsidiar, In speta data urmeazad sa se tind cont si de alte imprejurdri constatate
din materialele cauzei si anume: savirsirea de catre inculpatd a unei infractiuni
deosebit de grava si a consecintelor survenite - decesul unei persoanei, deci respectiv
au fost suportate de cdtre rudele victimei cheltuieli pentru inmormantarea ei,
totodatd fiind cauzat si o dauna materiala succesorului legal al victimei, insa
inculpata nu a intreprins careva actiuni de recuperare a daunelor cauzate. De
asemenea, instantele de judecata corect au retinut si acel fapt cd inculpata era
agresata de catre partea vatamata, diminuind astfel din cuantumul prejudiciului
moral solicitat de succesorul partii vatamate. Din care motive, Colegiul penal,
considera nefondate alegatiile partii apararii, precum ca instantele de judecata nu au
tinut cont de comportamentul victimei fata de inculpata.

Avind in vedere toate aceste Imprejurari, precum si circumstanta atenuantd —
cdinta sincera si cea agravantad - savirsirea infractiunii de cdtre o persoana care se afla
in stare de ebrietate, in opinia Colegiului, prima instanta, precum si cea de apel nu
erau obligate sa-i aplice inculpatei limita minima a pedepsei prevazute cu inchisoare.
Instanta de recurs considerd ca, pentru savirsirea infractiunii imputate prin
rechizitoriu inculpatei, pedeapsa stabilitd acesteia, mai aproape de limita minima
prevazuta de pedeapsa respectiva a infractiunii imputate - 5 ani inchisoare cu
executare In penitenciar pentru femei, este echitabild si se Incadreaza in limitele
prevazute de lege si rigorile stipulate de alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala.



Asadar, Colegiul statueazad ca, termenul pedepsei stabilit inculpatei de catre
instantele de judecata si modalitatea de executare a acesteia stabilitd In sarcina
ultimei, a fost individualizatd corect si in asa fel incit persoana vinovatd sd se
convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor
fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blinde, poate incuraja pe viitor
savirsirea altor infractiuni.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avind ca reper «cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul, Antoci Maria, 1In
numele inculpatei, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul, Antoci Maria, In
numele inculpatei, Aykut Ludmila, impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei din 31
martie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din 24 noiembrie
2014, in cauza penald privind-o pe Aykut Ludmila Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatad pronuntata la data de 18 martie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Diaconu Iurie

Catan Liliana



