Dosarul nr. 1ra-224/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 februarie 2015 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Covalenco Elena si Diaconu lurie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul, Demian Fiodor Fiodor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2014, in cauza penala privindu-I
pe
Demian Fiodor Fiodor, ndscut la 10 octombrie 1985,
originar si domiciliat r-1 Anenii Noi, s. Serpeni

Termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 24.09.2013-11.07.2014
2. ininstanta de apel: 29.07.2014-27.10.2014
3. in instanta de recurs: 28.01.2015 - 25.02.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 iulie 2014, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
Demian Fiodor Fiodor, a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 5 ani
4 luni Inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a exercita o anumitd activitate ce tine de serviciul de taximetrie pe un termen de 5
ani.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat ca, Demian F., la 23 septembrie
2011, aflindu-se pe str. Voluntarilor 15, mun. Chisindu, fiind angajat la SRL ,GS
Million” in calitate de taximetrist al serviciului de ,Taxi 1428”, avind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
convingindu-l pe Borinschi Serghei, despre necesitatea prestdrii serviciilor de
taximetrie, a dobandit automobilul de model ,,Skoda Octavia" cu n/1 K AT 995, nr.
caroseriei TMBCX21ZX72123952, cu care s-a deplasat in Federatia Rusa. Astfel, i-a
cauzat partii vdtamate, Borinschi S., daund materiald in suma de 6 700 euro, ce
constituia conform ratei de schimb a BNM la acea zi, suma de 105 525 lei,
considerata ca proportii deosebit de mari.

Tot, Demian F. urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor SRL ,,Artemol-
Service”, in interes de profit, la 24 noiembrie 2011 s-a adresat directorului acestei
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intreprinderi, Nedranco Artiom, cu cerere privind angajarea sa in calitate de sofer
de taxi si transmiterea in folosintd temporard, pentru prestarea serviciilor
respective a unui autoturism utilat special. Ulterior, Nedranco A., neavind careva
suspiciuni privind intentiile reale ale lui Demian F., la 25 noiembrie 2011, pe adresa
mun. Chisinau, str. Focsani, 4 a transmis ultimului autoturismul de marca
,Mercedes E 200" n/i CLH 680, a/f 1999, nr. caroseriei 61196130074263, nr.
motorului DB2100071A862232, in valoare de 105 000 lei, echipat cu taximetru,
model ,Elitax TA-100 MOL", in valoare de 3 500 lei, statia radio , Kenwood" in
valoare de 2 000 lei si panou de luminad cu emblema , TAXI 14067, in valoare de 1
000 lei, in total bunuri de 111 500 lei si actele necesare cu dreptul de a exploata
autoturismul in cauzd, inclusiv certificatul de ITnmatriculare si polita de asigurare
obligatorie RCA.

In continuare, Demian F., abuzind de increderea lui Nedranco A., sub
pretextul prestdrii serviciilor taxi a primit in folosintd temporard autoturismul de
marca ,Mercedes E 200” n/i CLH 680, proprietate a SRL , Artemol-Service”, pe care
l-a insusit, cauzindu-i proprietarului dauna materiald in valoare de 111 500 lei,
considerata ca proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta de fond a calificat de drept fapta inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si
abuz de incredere, savirsitd in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza:

- art. 190 alin. (5) Cod penal, pe capatul invinuirii privind dobindirea ilicita a
bunurilor SRL , Artemol Service”, la 8 ani inchisoare cu executare in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
activitate In domeniul prestdrii serviciului de taximetrie pe un termen de 5 ani;

- art. 190 alin. (5) Cod penal, pe capdtul invinuirii privind dobindirea ilicitd a
bunurilor SRL ,,GS Milion”, la 8 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitate
in domeniul prestarii serviciului de taximetrie pe un termen de 5 ani.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a-i stabili lui Demian F. pedeapsa definitiva de 12 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
activitate In domeniul prestdrii serviciului de taximetrie pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat c3, instanta de judecatd aplicandu-i
pedeapsa inculpatului, nu a tinut cont de pericolul social sporit al actiunilor
inculpatului, de urmarile prejudiciabile ale acestora cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari pdrtilor vatdamate, precum si faptul cd nesanctionarea
aspra a acestui gen de infractiuni poate servi drept stimul pentru savarsirea unor
noi infractiuni. A mai mentionat ca inculpatul a savarsit doua infractiuni deosebit



de grave, fiind pornite doua cauze penale separate care au fost expediate in instanta
de judecata in privinta lui Demian F. acestea fiind conexate. Din aceste
considerente instanta de judecatda urma sa stabileascd pedeapsa pentru fiecare
infractiune in parte, pentru ca ulterior sa aplice prevederile art. 84 Cod penal.

Considera ca instanta de judecata i-a stabilit inculpatului o pedeapsa mult
prea blindd pentru fapta comisa si care nu-si va atinge scopul corectdrii acestuia.
Astfel, sentinta In cauza nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie
2014, a fost admis apelul declarat, fiind casata sentinta partial in partea pedepsei si
pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd in partea
respectiva, prin care Demian F., a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, la 8 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati in domeniul transportului auto
pe termen de 5 ani.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a considerat ci solutionind
chestiunea privind stabilirea pedepsei penale inculpatului, prima instanta nu a
acordat deplind eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal, astfel aplicindu-i
pedeapsa in alte limite prevazute decit cele prevazute de lege.

Asadar, instanta de apel a mentionat cd, la aplicarea pedepsei prin reducerea
din minimul prevazut de sanctiunea art. 190 alin. (5) Cod penal, tinind cont de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, prima instantd in hotarirea
sa nu a constatat circumstantele cauzei, legate de scopul si motivele faptei, rolul
inculpatului la savirsirea infractiunii, alte circumstante ale faptei care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

Prin urmare, instanta de apel a considerat oportun de a aplica prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penala, astfel incit inculpatul sd beneficieze de
reducerea cu o treime a limitei maxime de pedeapsa cu inchisoare prevazuta de
lege, luind in consideratie gravitatea infractiunii savirsite, motivul acesteia, precum
si scopul pedepsei penale privind restabilirea echitatii sociale, corectarea si
reeducarea condamnatului, prevenirea savirsirii de noi infractiui atit din partea
inculpatului, cit si altor persoane.

Referitor la motivele invocate de procuror In apel ce vizeaza pedeapsa
inculpatului prin aplicarea art. 84 Cod penal, instanta de apel le-a considerat
neintemeiate, deoarece in speta datd nu se constatd concurs de infractiuni, iar
faptele inculpatului fiind identice, comise cu un singur scop, motiv pentru care se
calificd, In conformitate cu prevederile art. 118 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat cd judecata in fond s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala, fara a fi constatate
careva Incdlcdri la acest capitol, iar starea de fapt si de drept concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.



6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat,
prin care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In sustinerea pozitiei sale, recurentul a invocat ca:

-instanta de apel eronat a stabilit ca, prima instantd nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, aplicind in consecintd o pedeapsa in
alte limite decit cele prevazute de lege;

- prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile
art. 7, 61 si 75 Cod penal, de caracterul si de pericolul social al crimei savirsite, de
personalitatea inculpatului, de circumstantele care atenueaza raspunderea acestuia
— cainta sincera si recunoasterea vinei, circumstante agravante nu au fost stabilite;

- prima instantd Intemeiat a aplicat pedeapsa prin reducerea din minimul
prevdzut de sanctiunea art. 190 alin. (5) Cod penal, invocind in cuprinsul sentintei
circumstantele legate de scopul si motivele faptei, rolul inculpatului in savirsirea
infractiunii, alte circumstante ale faptei care micsoreaza esential gravitatea faptei si
a consecintelor ei;

- considerd neintemeiata concluzia instantei de apel de a aplica prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala, astfel incit inculpatul sa beneficieze de
reducere cu o treime a limitei maxime de pedeapsa prevazuta de lege cu inchisoare,
astfel inrautitindu-se esential situatia acestuia;

-instanta de apel nu a indicat expres care sunt motivele pentru care este
oportun aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, astfel
incit inculpatul sa beneficieze de reducere cu o treime a limitei maxime de pedepsa
prevazuta de lege cu inchisoare.

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
considerind cd instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
avind in vedere gravitatea infractiunii savirsite, persoana inculpatului si datele ce-1
caracterizeaza.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca drept temeiuri pentru recurs pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

Instanta de recurs remarcad ca, pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
stipuleaza cd, hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat



asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.
Astfel, acest punct al normei supra mentionate, de fapt contine 5 temeiuri care pot
fi invocate pentru recurs, insa autorul nu indica concret in baza carui temei din cele
mentionate la pct. 6) al normei respective isi intemeiaza recursul sdu.

Din textul recursului, Colegiul retine cd, recurentul critica hotarirea instantei
de apel pentru neindicarea motivelor reducerii cu o treime a limitei maxime a
pedepsei cu inchisoarea prevazuta de lege, in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala. Astfel, instanta de recurs intrevede invocarea temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia si respectiv pct. 10) al
normei sus enuntate — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, instanta de recurs atesta ca inculpatul nu contesta starea de fapt
stabilita de catre instantele de judecata si nici incadrarea juridica a actiunilor sale,
din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizind temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiului penal considerd, ca in prezenta speta nici unul din ele
nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-
a motivat solutia adoptata, acordind deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii articolului 190 alin. (5) Cod penal, tinind
cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs, lecturind textul hotaririi judecdtoresti contestate retine ca,
instanta de apel si-a bazat concluziile ce au stat la baza adoptarii solutiei, luind in
consideratie gravitatea infractiunii savirsite de inculpat, motivul acesteia, scopul
pedepsei penale de restabilirea a echitatii sociale, corectarea si reeducarea
condamnatului, prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni din partea lui, cat si din
partea altor persoane.

Prin urmare, argumentele invocate de recurent privitor la prezenta temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul
considerd ca, nu sint intemeiate si suficiente pentru desfiintarea hotaririi instantei
de apel.

Cu privire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala si invocat de recurent, Colegiul penal statueazd ca in cazul
sdvirsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in madsura sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis aceasta infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii operatiunii respective, tinind seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sda fie echitabild, legalda si
individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile



legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

De asemenea, Colegiul evidentiaza cd, inculpatul a recunoscut sdvirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala, prin urmare prima instanta a admis
aceasta solicitare si a examinat cauza in procedura simplificatd in corespundere cu
prevederile legale.

Asadar, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta cdruia a fost admisa
procedura simplificata de judecarea pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, instanta urmeaza sa ia In considerare atat prevederile din alin. (8)
art. 364! Cod de procedura penala, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal care
reglementeazd modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

In acest context, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuti
vinovata de savirsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin.
(8) art. 364! Cod de procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata va tine cont de gravitate infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazda sau agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisa
de catre instanta prin incheiere, beneficiaza de reducere cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Deoarece, legiuitorul nu a concretizat din care limite urmeaza a fi redusa
pedeapsa — din limita maximd sau minima, prevdzuta in sanctiune, prin Hotarirea
Plenului CSJ nr. 13 cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP de catre
instantele judecdtoresti din 16.12.2013, analizind sintagma , limitelor de pedeapsi
prevazutd de lege”, a fost dedus ca legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul
in care este Inchisoarea, se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut
de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata
la stabilirea pedepsei inculpatului.

Revenind la prezenta speta, instanta de recurs retine ca, sanctiunea art. 190
alin. (5) Cod penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul, prevede pedeapsa
cu inchisoare de la 8 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Astfel, in speta supusd judecarii, In conformitate cu alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penala, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa cu o



treime, se stabileste noua limitd minimd si maxima de pedeapsa sub forma de
inchisoare, care este de la 5 ani 4 luni la 10 ani. Totodatd, daca In cauza sint
prezente circumstante atenuante, prevazute de art. 76 Cod penal, in coroborare cu
prevederea art. 78 alin. (1) Cod penal, pedeapsa poate fi coborita pina la noua limita
minima a pedepsei.

In prezenta cauzad penald, prima instanta a retinut ca circumstante atenuante,
conform art. 76 Cod penal — cdinta sincerd si recunoasterea vinei, iar circumstante
atenuante, conform art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite, insa Colegiul penal releva
cd, recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate
valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. f)
Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla
valenta juridica (pct. 35 Hotdirirea Plenului CS] nr. 13 cu privire la aplicarea prevederilor
art. 364! CPP de cdtre instantele judecdtoresti din 16.12.2013).

In acelasi timp, in speta data se constata din lucrarile dosarului c3, inculpatul a
savirsit o infractiune deosebit de grava, cauzand prejudicii materiale in proportii
deosebit de mari pdrtilor vatdmate, in suma de 105 525 lei si respectiv 111 500 lei si
nu a intreprins careva actiuni de recuperare a daunelor cauzate. Mai mult ca atit
acesta, dupa dobindirea bunurilor acordate prin incredere a parasit hotarele tarii,
eschivindu-se ulterior de la organele de urmarire penala, fiind extrdadat din
Federatia Rusd, dupa executarea pedepsei penale pentru savirsirea unei infractiuni
pe teritoriul acestui stat.

Tinind cont de toate aceste imprejurdri, precum si de circumstanta atenuanta —
cdinta sincera, in opinia Colegiului, instanta de apel nu era obligata sa-i aplice
inculpatului limita minima a pedepsei prevazute cu inchisoare. Instanta de recurs
considerd ca, pentru savirsirea infractiunii imputate prin rechizitoriu inculpatului,
pedeapsa stabilitd de cdtre instanta de apel - 8 ani Inchisoare cu executare in
penitenciar de tip inchis, se incadreaza in limitele prevdzute de lege si rigorile
stipulate de alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald. De asemenea, Colegiul
statueaza ca, termenul pedepsei stabilit inculpatului de catre instanta de apel si
modalitatea de executare a acesteia stabilita In sarcina ultimului, a fost
individualizatd corect si in asa fel incit acesta sd se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare, iar
aplicarea unei pedepse mai blinde, poate incuraja pe viitor savirsirea altor
infractiuni.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ca n-a fost constatata prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala, ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre inculpatul, Demian
Fiodor Fiodor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 octombrie 2014, In cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 18 martie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie



