Dosarul nr. 1ra-241/2015

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 februarie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Covalenco Elena, Diaconu lurie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul, Guzun Vasile, in numele inculpatei, Slimovschi Ella Trofim, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 05 septembrie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2014, in cauza penala
privindu-o pe
Slimovschi Ella Trofim, ndscutdi la 01 august 1966,
originara din r-I Donduseni s. Teleseuca si domiciliatd or.
Ungheni str. Burebista, 2 ap. 70

Termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd: 12.04.2011-05.09.2013
2. ininstanta de apel: 03.10.2013-08.10.2014
3. in instanta de recurs: 29.01.2015 - 25.02.2015

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 05 septembrie 2013, Slimovschi E.T., a
fost recunoscuta vinovata si condamnata: in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un
termen de 3 ani; in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 1 an inchisoare; in baza
art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de rdspundere materiald pe un termen de 2 ani. In baza art. 84 Cod
penal, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de 9 ani
inchisoare in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere materiald pe un termen de 3 ani.

Actiunea civild Inaintatd de cdtre BC ,Energbank” SA a fost lasata fara
solutionare, acordind posibilitate partii interesate sa se adreseze in instanta civild,
conform procedurii generale.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Slimovschi E.T., activind din 01 noiembrie
2004 in calitate de sef al Reprezentantei Ungheni a BC "Energbank"” SA, folosind
situatia de serviciu, in interes material si personal, utilizind in mod arbitrar actele
prezentate de cdtre cet. Moraru Marina Sofronie, Retco Angela Alexandru, Capdtina
Gheorghe Vasile, Muset Vadim Vasile, Melnic Ala Victor, Adascalet Pavel Gheorghe,
Caraba Veronica Stefan, Ostaci Mageriana Eugeniu, Tirsina Igor Procopie, Rusnac
Valeriu Vasile, Cebotari Angela Anatolie, Verejac Ilie Ilie, Popa Andrei Mihail, Tanas
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Tatiana Boris, Sciur Oleg Grigore, Timosco Vadim Alexei, Tirsina Anatolie Victor,
Verejac Tamara Alexandru si Tirsina Ion Victor la solicitarea creditelor, sub pretextul
refuzului in acordarea creditelor, a nsusit, fara acordul si consimtamantul acestora,
creditele eliberate pe numele lor, falsificind semnaturile din numele beneficiarilor de
credite.

La 04.06.2007 folosind fraudulos si fara informare a beneficiarului documentele
depuse anterior de catre cet. Retco A.A. la reprezentanta Ungheni a BC "Energbank"
SA 1in vederea obtinerii unui credit pentru care ulterior a primit refuz de la bancs,
abuzind de increderea care o avea fatd de ea lucrdtorii reprezentantii bancii privind
autenticitatea documentelor prezentate si semnate din numele cet. Retco A.A.,
Slimovschi E.T., a obtinut din numele ultimei credit in marime de 30 000 lei conform
contractului de credit nr.845-1382f din 04.06.2007, bani pe care i-a Insusit.

Prin aceeasi metoda si avind intentie unica, Slimovschi E.T., a obtinut in
perioada 2007-2008 credite din numele: Moraru M.S. conform contractului de credit
nr.845-1609f din 18.07.2007 in madrime de 22 000 lei; Capatind Gh.V. conform
contractului de credit nr.845-1680f din 06.03.2008 in marime de 30 000 lei; Muset V.V.
conform contractului de credit nr.845-1680f din 18.07.2007 in marime de 30 000 lei;
Melnic A.V. conform contractului de credit nr. 845-1392f din 13.06.2007 in marime de
15 000 lei; Adascalet P.Gh. conform contractului de credit nr.845-1640f din 20.09.2007
in marime de 15 000 lei; Caraba V.$. conform contractului de credit nr.845-2507f din
20.05.2008 in marime de 28 000 lei; Ostaci M.E. conform contractului de credit nr.845-
1683f din 13.03.2008 in marime de 30 000 lei; Tirsina I.P. conform contractului de
credit nr.845-1663f din 30.10.2007 in marime de 26 500 lei; Rusnac V.V. conform
contractului de credit nr.845-1649f din 04.10.2007 in marime de 29 000 lei; Cebotari
A.A. conform contractului de credit nr.845-1686f din 14.03.2008 in marime de 30 000
lei; Verejac I.I. conform contractului de credit nr.845-1368f din 17.05.2007 in marime
de 28 000 lei; Popa A.M. conform contractului de credit nr.845-1688f din 14.03.2008 in
marime de 28 000 lei; Tanas T.B. conform contractului de credit nr.845-1689f din
21.03.2008 in marime de 30 000 lei; Sciur O.G. conform contractului de credit nr.845-
2508f din 10.05.2008 in marime de 28 000 lei; Timosco V.A. conform contractului de
credit nr.845-1370f din 15.05.2007 in marime de 25 000 lei; Tirsina A.V. conform
contractului de credit nr.845-1366f din 17.05.2007 in marime de 30 000 lei; Verejac
T.A. conform contractului de credit nr.845-1389f din 07.06.2007 in marime de 25 000
lei; Tirsina I.V. conform contractului de credit nr.845-1369f din 17.05.2007 In marime
de 30 000 lei, iar in total 509 500 lei.

Tot ea, aflindu-se in acelasi loc, in aceeasi perioada de timp, in vederea obtinerii
creditelor nominalizate, adicd din interes personal si material, din numele
persoanelor numite, a falsificat prin imitare servild, semnaturile autentice ale
acestora, in contractele de creditare cu numerele si din datele enuntate mai sus din
numele lui Moraru M.S., Retco A.A., Capatind Gh.V., Muset V.V., Melnic A.V,,
Adascalet P.Gh., Caraba V.S., Ostaci M.E., Tirsina I.P., Rusnac V.V., Cebotari A.A,,
Verejac Li., Popa A.M., Tanas T.B., Sciur O.G., Timosco V.A., Tirsina A.V., Verejac
T.A. si Tirsina I.V.



Ulterior, in aceleasi interese, stiind cu certitudine ca beneficiarii nu au semnat
careva contracte de credite, Slimovschi E.T., a folosit prin inselaciune si abuz de
incredere documentele falsificate numite pe care deja le detinea, pentru a obtine, de
la BC ,,Energbank"” SA filiala Ungheni in care activa, credite din numele persoanelor
a caror semnaturi au fost falsificate, dupa aceasta falsificind din numele acestora si
semnaturile din ordinele de eliberare a numerarului in baza acestor contracte si
respectiv ordinele de incasare a numerarului, scopul ilicit de intrare In posesie si
dispozitie a banilor fiind intr-un final realizat.

Tot ea, In aceeasi perioada de timp, fiind persoana care gestiona o subdiviziune
a institutiei financiare care avea iIn conformitate cu prevederile pct.2 din
instructiunea de serviciu a sefului reprezentantei Ungheni a BC ,Energbank" SA
obligatiunea de a asigura pastrarea mijloacelor banesti, altor valori si documente,
precum si asigurarea bunei functiondri a reprezentantei bancii, folosind ilicit situatia
sa de serviciu in vederea obtinerii creditelor nominalizate, adica din interes personal
si material, la solicitarea creditelor de catre cet. Moraru M.S., Retco A.A., Capatina
Gh.V., Muset V.V., Melnic A.V., Adascalet P.Gh., Caraba V.S., Ostaci M.E., Tirsina
LP., Rusnac V.V., Cebotari A.A., Verejac Li,, Popa A.M., Tanas T.B., Sciur O.G,,
Timosco V.A., Tirsind A.V., Verejac T.A. si Tirsind I.V., a refuzat verbal acestora in
vederea obtinerii creditelor solicitate, insa ulterior avind acces la dosarele personale
ale solicitantilor de credite, a utilizat In mod arbitrar actele prezentate de catre
numitii, a falsificat semnaturile din numele lor in circumstantele enuntate mai sus si
a Insusit, fara acordul si consimtdmantul acestora, creditele eliberate pe numele lor.

Actiunile lui Slimovschi E.T. au fost calificate In baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, escrocherie, adicd, dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si
abuz de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu, savirsitd in proportii deosebit de mari; in
baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, actiuni soldate cu daune in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice; In baza art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, folosirea abuzivd de cdtre o
persoand care gestioneazd o organizatie comerciald, a situatiei de serviciu, in interes material
si personal, care a cauzat daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, si intereselor publice, soldate cu urmdri
grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre partea vatamata si civila BC
,Energbank" SA, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia si pronuntarea unei
noi hotariri in latura civila, prin care actiunea civild declarata sa fie admisa integral,
cu incasarea prejudiciului material cauzat in marime de 595 255.85 lei, invocind
netemeinicia nesolutiondrii actiunii civile de catre instanta de fond, iIn cazul
adoptdrii unei sentinte de condamnare pe toate capetele de invinuire.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de catre avocatul Guzun V., In numele
inculpatei, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Slimovschi E.T. sa fie
achitata pe capatul de invinuire in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.



(5) Cod penal, iar pe capetele de invinuire in savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. d) si art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, procesul penal sa fie clasat.
In sustinerea apelului siu aparitorul a invocat aprecierea eronati a probelor
administrate la caz, fapt ce a dus la Incadrarea gresita a actiunilor inculpatei in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal. Calificarea actiunilor inculpatei in baza art. 361 alin. (2)
lit. d) si art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, nu se contesta de cdtre apardtor, insa in
opinia lui pe aceste capete de invinuire instanta de fond urma sa claseze procesul
penal, deoarece: pe episodul art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, a expirat termenul de
prescriptie de tragere la rdspundere penald, iar pe episodul art. 335 alin. (3) lit. b)
Cod penal, a expirat termenul de 3 luni de recunoastere in calitate de invinuit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2014, au
fost admise apelurile declarate, casata sentinta partial, inclusiv din oficiu, in baza art.
409 alin. (2) Cod de procedurd penald si pronuntatd o noud hotdrire, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost incetat procesul penal in
privinta lui Slimovschi E.T., in savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit.
d) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie in temeiul art. 275
pct. 4) si art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala. Prin aceiasi hotarire Slimovschi
E.T. a fost recunoscuta vinovatd si condamnatd: in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la
8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere materiala
pe un termen de 2 ani 6 luni; in baza art. 335 alin. (1') Cod penal, la 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rdspundere materiald pe un termen de 2
ani. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i-a fost
stabilita definitiv pedeapsa de 8 ani 3 luni inchisoare in penitenciar de tip Inchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald pe
un termen de 3 ani. Actiunea civila inaintatd de catre BC , Energbank” SA a fost
admisd, cu incasarea in beneficiul acesteia de la Slimovschi E.T., a prejudiciului
material in suma de 595 255.85 lei. In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

In opinia instantei de apel, instanta de fond just a apreciat ci pe cauzi sunt
suficiente probe directe, utile si veridice, care In ansamblu coroboreaza intre ele si
care confirma pe deplin vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin.(5), art.361 alin.(2) lit.d), 335 alin.(3) lit.b) Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd afirmatiile invocate de cdtre avocat, precum ca
sentinta instantei de fond este una neintemeiata si urmeaza a fi casata din motiv ca
instanta de fond nu a apreciat corect si la justa valoare probele pe cauza, nu pot fi
retinute in favoarea apelantului ca fiind neintemeiate, deoarece faptele retinute au
fost dovedite prin probe admisibile, pertinente si concludente, care just au fost puse
la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a apreciat cd temeiuri de achitare a inculpatei pe capatul de
invinuire prevazut de art. 190 alin.(5) Cod penal, nu au fost constatate, probele
cercetate si apreciate in coroborare dovedesc pe deplin vina inculpatei in faptele
stabilite de catre instanta de fond.



La fel instanta de apel nu a retinut ca fiind intemeiata si afirmatia cu referire la
faptul, ca procesul penal in baza art.335 al.(3) Cod penal urma sa fie incetat in
temeiul art.63 alin.(2) pct.3, alin.(3) Cod de procedura penala.

Instanta de apel, a constatat ca actiunile inculpatei urmeaza a fi recalificate din
art.335 alin.(3) lit.b) Cod penal in art.335 alin.(1/1) Cod penal, in redactia legii din
25.02.2014, care usureaza pedeapsa si este mai favorabild pentru inculpata, sub
forma de folosire intentionata a situatiei de serviciu in interes personal si material de
cdtre o persoana care gestioneaza o organizatie comerciala, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice si intereselor publice, soldate cu urmadri grave.

La fel instanta de apel conducindu-se de prevederile art. 53 lit. g), 60 alin. (1) lit.
b) si (2) Cod penal, art. 275 pct. 4), 332 alin.(l) Cod de procedura penald raportat la
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a dispus incetarea procesului penal
in privinta lui Slimovschi E.T. in baza art.361 al.(2) lit.d) Cod penal, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

Cu referire la apelul declarat de BC ,Energbank” SA instanta de apel a conchis
cd existd temei legal pentru casarea sentintei atacate in latura civild, cu incasarea de
la inculpata a prejudiciul material cauzat BC ,, Energbank" SA.

5. Hotaririle judecatoresti adoptate pe caz se ataca cu recurs ordinar de catre
avocatul, Guzun V., in numele inculpatei, prin care solicita dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, In alt complet de judecatd, invocind argumente
identice cu cele invocate In cererea de apel de cdtre aparator, precum si netemeinicia
admiterii actiunii civile.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece criticile formulate de
recurent nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, ceia ce echivaleaza cu nemotivarea recursului In sensul articolului
nominalizat.

6.1. Referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, in baza art. 431 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedura penald, a fost depusa si de cdtre partea vatamata si
civilda BC , Energbank" SA, care solicitd declararea inadmisibilitatii recursului ca fiind
vadit neintemeiat, deoarece acesta nu contine critici in sprijinul solicitarilor partii
apdrdrii de casare a deciziei si trimitere a cauzei la rejudecare in instanta de apel.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.



Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 al
aceluiasi Cod.

Dispozitia art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca, hotdririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel doar in prezenta temeiurilor mentionate de norma data.

Colegiul penal atesta ca, In recursul declarat, autorul, la temei de drept a
mentionat art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, si anume ca ,faptei
sdvirsite i s-a dat o incadrare juridici gresitd”. In argumentarea acestui temei, recurentul
a mentionat considerentele care au fost invocate si in instanta de apel:

- dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor administrate la caz de catre
instanta de fond si de apel, fapt ce a dus la incadrarea gresitd a actiunilor inculpatei
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal;

- desi calificarea actiunilor inculpatei in baza art. 361 alin. (2) lit. d) si art. 335
alin. (3) lit. b) Cod penal, nu se contesta de cdtre partea apdrarii, insd instantele de
judecata eronat nu au clasat procedura penala, pe aceste capete de invinuire;

- netemeinicia admiterii actiunii civile.

Intru verificarea hotaririlor judecitoresti contestate, prin prisma criticelor
formulate de catre recurent, Colegiul va purcede la analiza acestora pe fiecare capat
de invinuire:

Cu referire la capdtul de invinuire previazut de art. 190 alin. (5) Cod penal

Reiesind din materialele cauzei, Slimovschi E.T., de cdtre organul de urmarire
penala a fost invinuitd, de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, escrocherie, adica, dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune si
abuz de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu, sdvirsitd in proportii deosebit de mari.
Actiunile lui Slimovschi E.T. de catre instanta de fond au fost incadrate in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, solutie mentinuta de catre instanta de apel.

Analizind hotarirele instantelor de judecata pe acest capat de invinuire,
Colegiul atestd cd instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate In
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovdtia inculpatei in faptele incriminate si facind o incadrare juridica justa a
actiunilor ei in baza art. 190 alin.(5) Cod penal.

La fel, Colegiul constatd concluzia intemeiata a instantei de apel, precum
instanta de fond administrind probele prezentate In mod just a conchis, ca prin
actiunile sale intentionate inculpata, prin inselaciune si abuz de incredere, cu
folosirea situatiei de serviciu, a Insusit in total de la BC , Energbank" SA din numele
altor persoane, care au depus anterior documente in vederea obtinerii creditelor,
suma de 509 500 lei, bani pe care i-a insusit, cauzind dauna in proportii deosebit de
mari.



Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma apardrii in cauza, in
sensul ca inculpata nu este vinovatd de comiterea infractiunii de escrocherie,
Colegiul o constata ca neintemeiata.

Concluzia data este bazata pe raportul de expertiza grafoscopica nr.396-400 din
21-27.09.2010, conform careia toate semnaturile in litigiu in rubrica ,3aemmux”,
precum si pe fiecare pagind din contractele de creditare incheiate cu BC ,,Energbank"
SA, nu au fost executate de catre persoanele din numele cdrora au fost incheiate
aceste contracte. De asemenea, toate semnaturile din rubrica ,Suma a primit" din
ordinele de eliberare a numerarului, precum si din rubrica ,, Depunator” din ordinele
de Incasare a numerarului, nu au fost executate de cdtre persoanele pe numele cdrora
au fost eliberate aceste ordine.

Astfel, Colegiul apreciaza, asa cum de altfel In mod corect au retinut si cele
doud instante, ca in cadrul judecarii cauzei s-a stabilit cu certitudine, cd inculpata a
savirsit infractiunea prevazuta de art. 190 al.(5) Cod penal cu intentie directd si a
dorit survenirea consecintelor drept rezultat al acestor actiuni, ceea ce denota
intrunirea laturii subiective. Latura obiectiva fiind exprimata prin folosirea de
situatia de serviciu iIn interes material si personal si insusirea de mijloace banesti
prin escrocherie de catre inculpata. Obiectul material al infractiunii constind in
bunurile asupra cdrora a atentat inculpata prin actiunile sale prejudiciabile - banii BC
»Energbank" SA. Obiectul juridic reprezentind periclitarea bunei functionari a unei
institutii nestatale prin realizarea necorespunzatoare si contrare a atributiilor de
serviciu In interese personale si materiale in detrimentul persoanelor juridice si
fizice.

Mai mult ca atit, in instanta de fond insdsi inculpata a declarat, ca a falsificat
mai multe acte oficiale, astfel fiind sustrasi bani din proprietatea BC , Energbank"
SA, pentru a stinge un credit problematic.

In concluzie, Colegiul mentioneazd cd, instantele de fond si de apel in urma
analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat, au efectuat o
incadrare juridica justificata si intemeiata a faptelor inculpatei in baza art. 190 alin.(5)
Cod penal, in mod corect apreciind ca sunt indeplinite in cauza conditiile tragerii la
raspundere penala a inculpatei sub aspectul infractiunii retinute in sarcina ei. Ca
urmare, de cdtre instanta de recurs nu poate fi retinuta afirmatia invocata de avocat
referitor la achitarea inculpatei de sub invinuirea inaintata in baza art. 190 alin.(5)
Cod penal.

Cu referire la capdatul de invinuire previzut de art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal

Reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal constata ca, Slimovschi E.T., de
cdtre organul de urmadrire penald a fost iInvinuitd, de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, folosirea abuzivd de citre o persoand care gestioneazi
o0 organizatie comerciald, a situatiei de serviciu, in interes material si personal, care a cauzat
daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, si intereselor publice, soldate cu urmdri grave. Actiunile lui Slimovschi
E.T. de catre instanta de fond au fost incadrate in baza art. 335 alin. (3) lit. b) Cod



penal, iar instanta de apel i-a reincadrat actiunile ei in baza art. 335 alin. (1') Cod
penal.

In acest aspect, Colegiul penal atests, ci recurentul nu contestd vinovatia
inculpatei de sdvirsire a infractiunii prevazute de 335 alin. (1') Cod penal, insa
invocd dezacordul cu neincetarea procesului penal pe acest capat de acuzare.

La acest capitol Colegiul penal indica, cd conform ordonantei din 18.02.2009
(f.d. 1, v.1), s-a dispus Inceperea urmaririi penale, conform indicilor componentei de
infractiune prevazute de art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Prin ordonanta din 14.04.2009 (f.d. 102, v.2), s-a dispus recunoasterea cet.
Slimovschi E.T. in calitate de banuita de comiterea infractiunii, prevazute de art. 335
alin. (3) lit. b) Cod penal.

Prin ordonanta din 03.11.2010 (f.d. 105, v.3), s-a dispus scoaterea lui Slimovschi
E.T. de sub urmarirea penald, pe acest capdt de banuire, din motivul existentei
circumstantelor care conditioneaza excluderea urméririi penale. In motivarea acestei
ordonante s-a mentionat expirarea termenului de 3 luni, induntrul cdruia Slimovschi
E.T. urma sa fie pusa sub invinuire, in conformitate cu art. 63 alin. (3) Cod de
procedura penala.

Potrivit procesului-verbal din 04.11.2010 (f.d.106, v.3), a fost audiat suplimentar
martorul Glodeanu Natalia Fiodor.

Potrivit procesului-verbal din 12.11.2010 (£.d.108, v.3), a fost audiat suplimentar
martorul Croitor Victor Dumitru.

Ulterior, prin ordonanta din 03.03.2011 (f.d.189, v.3), s-a dispus anularea
ordonantei din 03.11.2010, de scoatere de sub urmarire penald a lui Slimovschi E.T.
pe capatul de banuire conform prevederilor art.335 Cod penal, ca fiind neintemeiata
si ilegald. In argumentarea acestei ordonante s-a indicat faptul stabilirii unor noi
circumstante, necunoscute de cdtre organul de urmadrire penalda (declaratiile
suplimentare ale martorilor Glodeanu N.F. si Croitor V.D., care o invinovatesc pe
Slimovschi E.T. de comiterea infractiunii prevazute de art.335 Cod penal).

La analiza argumentului privind dezacordul cu neincetarea procesului penal pe
acest capat de acuzare, Colegiul considera necesar de invocat urmatoarele prevederi
legale:

Art. 22 Cod de procedura penald, prevede ca: (2) Scoaterea de sub urmarire
penald sau incetarea urmadririi penale impiedica punerea repetata sub invinuire a
aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat
hotdrirea respectiva. (3) Hotdrirea organului de urmadrire penald de scoatere a
persoanei de sub urmadrire penald sau de incetare a urmadririi penale, precum si
hotdrirea judecatoreasca definitivd, impiedicd reluarea urmaririi penale, punerea sub
o Invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi persoana
pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent descoperite sau
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotarirea
pronuntata”.



Art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, prevede ca: In cazurile in care
ordonantele de incetare a urmadririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a
persoanei de sub urmadrire au fost adoptate legal, reluarea urmadririi penale poate
avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental
in cadrul urmaririi precedente a afectat hotirirea respectiva. In cazul descoperirii
unui viciu fundamental, urmarirea penala poate fi reluatd nu mai tirziu de un an de
la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmadririi penale, clasare a cauzei sau
scoatere a persoanei de sub urmarire”.

Pct. 6 al Hotaririi Curtii Constitutionale nr.26 din 23 noiembrie 2010, asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de
procedura penald, prevede ca: ,Pentru a nu transforma dreptul de a nu fi urmarit
sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta intr-un drept absolut, ceea ce ar
impiedica descoperirea infractiunilor si criminalilor, sistemele de drept, inclusiv
Conventia, au reglementat expres derogdrile admisibile. Aceste derogari ofera
organelor de urmadrire penala posibilitatea de a relua urmarirea si sint formulate, in
termeni aproape identici, in art.22 si art.287 CPP, precum si in art.4 al Protocolului
nr.7 la Conventie. Conform acestor norme, reluarea urmadririi penale se admite
numai daca “fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente sint de natura sa afecteze hotarirea pronuntata”.

Art. 4 alin. (1) si (2) al Protocolului aditional nr. 7 la Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prevede ca: ,Nimeni nu poate fi
urmadrit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savirsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarire definitiva
conform legii si procedurii penale ale acestui stat. Dispozitiile paragrafului
precedent nu impiedica redeschiderea procesului, conform legii si procedurii penale
a statului respectiv, dacd fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente sunt de naturd sa afecteze hotdrirea pronuntata”.

Verificind legalitatea si temeinicia ordonantei procurorului din 03 martie 2011,
prin care s-a dispus anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire penald, prin
prisma prevederilor legale nationale si internationale mentionate, Colegiul statueaza
cd, temeiul pus la baza acestei ordonante , stabilirii unor noi circumstante, necunoscute
de cdtre organul de urmdrire penald (declaratiile suplimentare ale martorilor Glodeanu N.F.
si Croitor V.D.)”, constituie unul din temeiurile exclusive, legale si unice, expres
prevazute pentru repunerea sub urmadrire penald, deducindu-se just oportunitatea
unei atare solutii. Ca urmare instanta de apel, analizind argumentul recurentului
privind Incetarea procesului penal pe acest capdt de invinuire, In viziunea
Colegiului, intemeiat 1-a respins.

Cu referire la capdtul de invinuire previzut de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal

Reiesind din actele si lucrdrile dosarului, Slimovschi E.T., de cdtre organul de
urmadrire penald a fost invinuita, de savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) lit. d) Cod penal, confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acordd drepturi si elibereazd de obligatii, actiuni soldate cu daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau



juridice. Actiunile lui Slimovschi E.T. de cdtre instanta de fond au fost incadrate in
baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal. Instanta de apel pe acest capdt de invinuire a
incetat procesul penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie in temeiul
art. 275 pct. 4) si art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala.

Analizind continutul recursului declarat, Colegiul atentioneaza asupra faptului
cd partea apardrii nu contesta vinovatia inculpatei de sdvirsire a infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, ci doar solicita clasarea procesului
penal pe acest capat de invinuire.

Raportind solicitarea de clasare a procesului penal la decizia instantei de apel,
Colegiul evidentiaza ca cerinta data fiind invocata si in instanta de apel, a format
obiect de discutie. Mai mult ca atit, aceasta solicitare a fost admisa de catre instanta
de apel. Ca urmare, instanta de apel constatind incidente la caz temeiurile prevazute
de art.53 pct. g), art.60 alin. (1) lit. b) Cod penal, art.275 pct. 4), art.332 alin. (1), art. 391
alin.(l) pct.6) Cod de procedurd penald, a incetat procesul penal in privinta lui
Slimovschi E.T. pe capatul de invinuire in baza art.361 alin. (2) lit. d) Cod penal, din
motivul intervenirii termenului de prescriptive, argumentind desfasurat solutia sa in
decizia adoptata. Astfel, Colegiul atesta lipsita de logica invocarea in recurs a unui
argument, deja acceptat si admis de catre instanta de apel.

Cu referire la admiterea actiunii civile inaintate de citre BC ,,Energbank” SA

Din materialele cauzei penale rezulta, ca BC , Energbanc” SA a inaintat actiune
civild la 05.04.2011, prin care a solicitat incasarea pagubei materiale in valoare de 547
711,04 lei de la inculpata (f.d.213-216, v. 3).

Ulterior, la 09.01.2012 BC , Energbank" SA a Inaintat o cerere privind majorarea
pretentiilor din actiunea civild, in vederea iIncasdrii pagubei materiale cauzate,
solicitind incasarea sumei de 595 255,85 lei (f.d.3-5 v. 4).

Instanta de fond a decis ldsarea actiunii civile Inaintate spre examinare in
ordine generald. Instanta de apel a pronuntat o hotarire noua prin care, a fost admisa
actiunea civila inaintatd, cu incasarea de la Slimovschi E.T., a prejudiciului material
in suma de 595 255.85 lei.

Analizind aspectul solutionarii actiunii civile de catre instantele de judecatd,
Colegiul mentioneaza prevederile art.387 alin.(I) Cod de procedurad penala, potrivit
carora, o datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea
civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

Raportind norma data la speta supusa judecarii, Colegiul in acord cu instanta
de apel constata ca instanta de fond in partea descriptiva a sentintei a descris fapta
criminald, considerata ca fiind dovedita, a indicat modul savirsirii si consecintele
infractiunii si a stabilit valoarea prejudiciului cauzat, care ulterior a fost majorata si
constituie 595 255,85 lei, astfel fiind stabilit temeiul si marimea prejudiciului material
cerut de partea vatdmata, ca urmare instanta de apel a dedus intemeiat, ca nu este
necesara stabilirea cuantumului prejudiciului cuvenit in ordinea procedurii civile.
Mai mult ca atit, instanta de apel a tinut cont si de faptul, cd pind la moment
prejudiciul cauzat nu a fost restituit, BC ,Energbank" SA in continuare suporta

10



daune si cheltuieli In legatura cu nerambursarea mijloacelor de creditare de catre
inculpata pe cauza.

Astfel, Colegiul constata corectitudinea pronuntarii de cdtre instanta de apel a
unei noi hotariri in latura civila, prin care s-a admis actiunea civila si s-a dispus
incasarea de la Slimovschi E.T. in beneficiul BC ,Energbank” SA a prejudiciului
material In suma de 595 255,85 lei.

Reiesind din cele antementionate, Colegiul penal, considera ca este lipsit de
relevantd in speta supusa examindrii, temeiul pentru recurs, prevdzut de pct. 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, cu privire la incadrarea juridica gresitd a
faptei incriminate inculpatei, intrucat este corecta determinarea si constatarea
juridicdA a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sadvirsite de
inculpata si semnele componentei de infractiuni prevazute art. 190 alin. (5), 361 alin.
(2) lit. d), 335 alin. (1') Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce ar
afecta hotaririle atacate sub aspectele invocate, astfel se ajunge la concluzia ca
recursul este inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul, Guzun Vasile, in
numele inculpatei, Slimovschi Ella Trofim, impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni
din 05 septembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08
octombrie 2014, in cauza penala privindu-o pe Slimovschi Ella Trofim, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd integral la data de 18 martie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

11



