Dosarul nr. 1ra-312/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 martie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori —Diaconu Iurie, Catan Liliana,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatii Gheorghiu Veaceslav si Constantinova Vasilisa, prin care se solicita casarea
sentintei Judecdtoriei Comrat din 04 iunie 2014 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 06 noiembrie 2014, in cauza penala privindu-i pe

Gheorghiu Veaceslav Victor, ndscut la 08 noiembrie 1975,
originar din r-l Vulcinesti s. Cimpeni si domiciliat in mun.
Comrat str. Pugkin 22 ap. 20
si
Constantinova Vasilisa Semion, ndscutd la 14 ianuarie
1960, originard si domiciliatd in  mun. Comrat str.
Komsomolskaia 31

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 31.03.2013-04.06.2014
2. instanta de apel: 22.07.2014-06.11.2014
3. instanta de recurs: 12.02.2015 - 04.03.2015

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 26 mai 2011:

- Gheorgiu V.V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 310 alin. (1)
Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitdti conventionale,
fara privarea dreptului de a exercita o anumita activitate;

- Constantinova V.S. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 42
pct. 5), art. 310 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de
300 u.c., cu privarea de dreptul de a exercita functia de contabil la intreprinderi, pe un
termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei, Gheorgiu V.V,, fiind reprezentant a persoanei in cauza civild,
a falsificat probe in procesul civil in urmatoarele circumstante:

Astfel, Peioglo Piotr, 1-a imputernicit pe Gheorghiu V.V. prin procura din 19
iunie 2008, sa reprezinte interesele I , Sabah Peioglo”, pe care o conducea, in instanta
de judecatd pe cauza civild la cererea cet. Cissa Piotr citre II ,Sabah Peioglo” cu
privire la recunoasterea dupa Cissa P. a dreptului de proprietate asupra tractorului
,T-25”, cu n/i GE B 133 si remorcii cu n/i GE RT 390 si la cererea de chemare in



judecatd a II ,Sabah Peioglo” citre Cissa P. cu privire la revendicarea bunurilor din
posesie ilegala straina.

Totodatd, Gheorghiu V.V, actionind intentionat, in vederea argumentarii
interpretdrii, ce nu corespunde adevarului, a circumstantelor acestei cauze si a
adoptarii In ea cu buna stiintd a hotardrii ilegale, In interesele II ,Sabah Peioglo", In
perioada examinarii cauzei civile (19 iunie 2008 — 11 iulie 2008), a intocmit un contract
de vinzare — cumpérare, datat cu 24 ianuarie 2008, incheiat intre el ca reprezentant al 1l
,Sabah Peioglo"si Nibit V., unde a introdus date eronate, privitor la vinzarea de cdtre
I, Sabah Peioglo" lui Nibit V. a tractorului ,, T-25", n/i GE B -133 si a remorcii cu n/i
GE RT 390 la pretul de 13500 lei, unde a fost falsificata semnatura lui Nibit V.

Ulterior, Gheorghiu V.V, pentru a da o forma legald incheierii acestei tranzactii,
in perioada din 19 iunie 2008, personal a perfectat ordinul de incasare a numeralului
nr. 02, datat la 24.01.2008, care este document oficial, ce ofera drepturi, introducind in
el datele ce nu corespund realitdtii precum, cd Nibit V., conform contractului de
vinzare-cumparare din 28 ianuarie 2008, a transferat catre I , Sabah Peioglo" bani in
suma de 13500 lei, pentru tractorul si remorca procurata.

Gheorghiu V.V,, In aceiasi perioadda de timp pentru a da aspectul legalitatii
acestei tranzactii inexistente, in comun cu Constantinova V.S., au intocmit factura
fiscala falsificata cu seria SW nr.0668476, datata cu 01 iulie 2008 si au indicat in ea date
incorecte privitor la faptul ca tractorul ,T-25” cu n/i GE B 133 si remorca cu n/i GE RT
390, au fost predate cumpdaratorului Nibit V. In conformitate cu contractul de vinzare-
cumparare din 24 ianuarie 2008. Totodata, Gheorghiu V.V. in factura fiscald
mentionata a falsificat si semnatura lui Nibit V. despre faptul ca ultimul a receptionat
bunul dat.

Dupa aceasta, Gheorghiu V.V. la 11 iulie 2008, participind in sedinta de
judecatd pe marginea acestui dosar civil in calitate de reprezentant a iI ,Sabah
Peioglo", a prezentat in calitate de probe scrise in sustinerea cerintelor de actiune a i1
,Sabah Peioglo" acte falsificate si anume:

- contractul de cumpadrare-vinzare a tractorului si a remorcii, intocmit la
24 ianuarie 2008, incheiat intre II ,Sabah Peioglo" si Nibit V.;

- ordinul de incasare a banilor nr. 02 din 24 ianuarie 2008;

- factura fiscala cu seria SW nr. 0668476 din 01 iulie 2008, probe ce dovedesc
faptul ca tractorul si remorca au fost vindute lui Nibit V. mai devreme decit lui Cissa
P.P.

3. Sentinta a fost atacatad cu recurs de catre inculpatul Gheorghiu V.V, prin care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 02 februarie 2012, a
fost respins ca nefondat recursul si mentinuta sentinta.

5. Impotriva hotéririlor judecitoresti adoptate pe caz a fost declarat recurs in
anulare de catre inculpatul Gheorghiu V.V., prin care a solicitat casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri de achitare.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie
2013, a fost admis recursul in anulare declarat, casata partial sentinta Judecatoriei
Comrat din 26 mai 2011 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 02
februarie 2012, rejudecatd cauza si pronuntata o noud hotdrire, in aceasta parte, prin
care In temeiul art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, art. 60 Cod penal,
Gheorghiu V.V., in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, a fost liberat de raspundere
penald, pe motivul expirdrii termenului de prescriptie. Celelalte dispozitii ale
hotaririlor contestate au fost mentinute.

7. La 03 iunie 2013 inculpatii au inaintat cerere de revizuire, prin care au solicitat
casarea sentintei Judecdtoriei Comrat din 26 mai 2011, adoptarea unei noi hotdriri,
prin care Constantinova V.S. sd fie liberata de rdspunderea penald, in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie a raspunderii penale, invocind existenta a doud
sentinte penale irevocabile, care contravin una alteia, una prin care Gheorghiu V.V.
este liberat de raspundere penald, iar Constantinova V.S. nu este liberatd de
raspundere. In conformitate cu art.458 alin.(l) pct.3), alin.(3) CPP, hotdririle
judecdtoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii in cazul in care doua sau mai multe
hotariri judecdtoresti irevocabile nu se pot concilia.

8. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat din 05 septembrie 2013 s-a dispus
respingerea cererii de revizuire Inaintate, ca inadmisibile.

Intru motivarea solutiei sale instanta de fond a mentionat ci nu este prezent la
caz argumentul invocat, precum cd nu se pot concilia doua hotariri judecatoresti
irevocabile, deoarece in partea rezolutiva a deciziei Curtii Supreme de Justitie din
16.04.2013 s-a indicat cd sunt casate partial sentinta Judecatoriei Comrat din 26.05.2011
si decizia Curtii de Apel Comrat din 02.02.2012, doar in partea condamnarii lui
Gheorghiu V.V. Adica exista o singura sentinta definitiva, prin care a fost examinat
dosarul (decizia Curtii Supreme de Justitie din 16.04.2013). Alte sentinte intrate in
vigoare, care ar contrazice acestei decizii, nu sunt, de aceea temeiul solicitat este
intemeiat pentru revizuirea acestui dosar penal.

9. La 17 septembrie 2013 inculpatii au inaintat cerere de apel, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Comrat din 05 septembrie 2013, invocind
aceleasi argumente ca si in cererea de revizuire.

10. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 februarie 2014,
a fost admis apelul, casatd sentinta Judecdtoriei Comrat din 05 septembrie 2013, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in Judecatoria Comrat, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a specificat participarea in calitate de
judecdtor la examinarea aceleiasi cauze penale, atit in prima instantd, cit si la o noua
rejudecare a cauzei pe cale extraordinara de atac (revizuire) a aceluiasi judecator,
astfel fiind prezent cazul de incompatibilitatea judecdtorului.

11. Dupa rejudecare, prin sentinta Judecatoriei Comrat din 04 iunie 2014 s-a
dispus respingerea cererii de revizuire inaintate.

In argumentarea solutiei sale instanta de judecati a mentionat in cazul supus
judecarii lipsa a doud hotdriri irevocabile care nu se pot concilia, deoarece in partea
rezolutiva a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16.04.2013 s-a indicat ca sunt
casate partial sentinta Judecdtoriei Comrat din 26.05.2011 si decizia Curtii de Apel
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Comrat din 02.02.2012, doar in partea condamnadrii lui Gheorghiu V.V., si Curtea
Suprema de Justitie nu s-a expus in privinta inculpatei Constantinova V.S. Astfel, s-a
omis extinderea efectelor favorabile pentru inculpata Constantinova V.S., potrivit
prevederilor art.443 CPP, la examinarea de cdtre Curtea Supremd de Justitie a
recursului in anulare declarat de Gheorghiu V.V., si aceasta constituie o eroare de
drept, dar nu constituie o existentd a doua hotariri care nu se pot concilia. Repararea
erorii de drept Insa poate fi pretinsa de Constantinova V.S. in calea extraordinara de
atac recurs in anulare, in conditiile prevederilor art.452, 453 CPP.

Mai mult ca atit cererea de revizuire a fost depusa exclusiv doar in interesele lui
Constantinova V.S., si sub acest aspect Gheorghiu V.V. nu intruneste calitatea de
subiect al revizuirii, neincadrandu-se in cercul persoanelor care pot declara cerere de
revizuire, stabilit la art.460 alin.(2) CPP.

12. La 11 iunie 2014 inculpatii au Inaintat cerere de apel, prin care au solicitat
casarea sentintei Judecdtoriei Comrat din 04 iunie 2014, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care Constantinova V.S. sa fie liberatd de raspundere penald, invocind
argumente identice cu cele indicate in cererea de revizuire.

13. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 noiembrie
2014, a fost respins apelul declarat, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei Comrat din 04
iunie 2014.

Instanta de apel a constatat ca la pronuntarea sentintei instanta de fond corect a
determinat circumstantele de fapt si de drept, si just a concluzionat ca cererea de
revizuire este inadmisibila gratie lipsei temeiului de revizuire invocat de revizuenti.

Acel fapt, ca hotaririle judecatoresti adoptate in cadrul prezentului proces penal
la judecare in fond si pe cdile ordinare si extraordinare de atac abordeaza solutii
diferite fata de diferiti inculpati, nu poate fi asimilat temeiului de revizuire "existenta
a doud hotariri irevocabile care nu se pot concilia". Mai mult ca atit, revizuentul
Constantinova V.S. a acceptat ea Insdsi aceastd situatie si nu a recurs la caile ordinare
de atac a sentintei de condamnare in privinta sa, si nici la calea extraordinard de atac
recursul In anulare, pentru care a omis termenul de atac. Faptul ca Gheorghiu V.V. a
fost liberat de raspundere penald nu constituie nici un impediment pentru executarea
sentintei Judecdtoriei Comrat din 26.05.2011 in partea condamnarii lui Constantinova
V.S., si invers. De aceea imposibilitatea concilierii hotaririlor penale, invocata de
revizuenti, este una formald si declarativa, or imposibilitatea concilierii hotaririlor
penale urmeaza a fi privitd si poate fi analizatd doar sub aspectul adoptarii mai
multor solutii fata de una si aceiasi persoana in diferite cauze penale, si nu adoptarea
solutiilor diferite fata de persoane diferite. Acesta in principiu este specificul revizuirii
si delimitarea recursului in anulare de revizuirea in temeiul neconcilierii hotaririlor
irevocabile.

Aceastd ratiune rezultd si din prevederile art.462 alin.(6) Cod de proceduri "in
cazul admiterii cererii de revizuire din cauza cd existd citeva hotdriri ce nu se pot
concilia, cauzele in care aceste hotariri au fost pronuntate se conexeaza pentru
rejudecare”.

14. Se declara recurs ordinar de catre inculpati, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Comrat din 04 iunie 2014 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii
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de Apel Cahul din 06 noiembrie 2014, cu pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit careia
Constantinova V.S. sa fie liberata de rdspundere penald, in temeiul expirdrii
termenului de prescriptie, invocind aprecierea gresita de cdtre instanta de apel a lipsei
temeiului de revizuire: , doud sau mai multe hotdriri judecatoresti irevocabile nu se
pot concilia”.

15. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece: recursul nu a fost argumentat
prin prisma temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, recursul este
declarat peste termenul de 30 de zile prevazut de lege si inculpata Constantinova V.S.
nu a folosit calea de atac apelul.

16. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca nu corespunde dupd continut
prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

In cererea de recurs trebuie si fie indicate continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate si solicitdrile recurentului, cu indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 invocate in recurs si in ce consta problema de drept
de importanta generala abordatd in cauza data, conditii stipulate de pct. 5) al art. 430
Cod de procedura penala.

Din textul recursului declarat, instanta de recurs constata ca recurentii, in
recursul declarat nu au argumentat ilegalitatea hotaririlor contestate sau in ce consta
problema de drept de importantd generald ce persista in cauza datd, ce ar duce la
casarea hotaririlor judecdtoresti, prin prisma temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat inculpatii nu abordeaza
careva probleme de drept, nu indicd la careva erori comise de instantele de fond si
apel ce ar genera casarea acestora, nu-si argumenteaza recursul in sensul declarat si
nu semnaleaza careva temei pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul, cu circumstantele in fapt si in drept ce I-ar justifica.

Prin urmare, in fata instantei de recurs nu este stabilit cadrul discutiei, fara
motivarea recursului, in corespundere cu prevederile legale enuntate mai sus.

fmprejurérile mentionate, denota in mod concludent ca, recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din motivul necorespunderii cerintelor de continut, deoarece
recurentii nu au indicat motivele recursului cu argumentarea ilegalitdtii hotdririlor
atacate, iar aceasta fiind una din conditiile obligatorii pe care trebuie sa le contina
recursul, conform cerintelor art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

17. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatii Gheorghiu
Veaceslav Victor si Constantinova Vasilisa Semion, impotriva sentintei Judecatoriei
Comrat din 04 iunie 2014 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06
noiembrie 2014, In cauza penald In privinta acestora, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut prevazute de art. 429-430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild.
Decizia motivata pronuntata integral la 18 martie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana



