Dosarul 1ra-227/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 februarie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de cétre
partea vatamatd Arman Diana impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau din 23 octombrie 2014 in cauza penala privindu-I pe

Buga Gheorghe Vasile, nascut la 04 mai 1980,
originar si domiciliat in or. Calarasi, com. Sipoteni

str. Stefan cel Mare 122;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.11.07.2014 - 01.08.2014 (prima instanta)
2.25.08.2014 — 23.10.2014 (instanta de apel)
3.28.01.2015 — 18.02.2014 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigscani din 01 august 2014, cauza fiind judecata in

procedura previzuti de art. 364" Cod de procedurd penald, Buga Gheorghe a fost



condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani 5 luni inchisoare in
penitenciar de tip Inchis.

2. In fapt, prima instanti a retinut, cd Buga Gheorghe la 01 martie 2014,
aproximativ pe la orele 20%° | aflandu-se in apartamentul nr. 70, care este situat in
mun. Chisindu, str. Grigore Vieru 21/1, care este inchiriat de el si in care locuieste
impreund cu concubina sa Arman Diana, avand intentia directa de rafuiald fizicd cu
caracter de violenta in familie asupra ultimei, dupa ce au consumat bauturi alcoolice
impreuna, intre ei s-a iscat un conflict spontan, in cadrul caruia cet. Buga Gheorghe,
i-a aplicat lui Arman Diana citeva lovituri cu pumnul in regiunea fetei. Incercand sa
se apere, cet. Arman Diana a aruncat in directia lui Buga Gheorghe cu un pahar din
sticla, insa nu l-a nimerit, ulterior Buga Gheorghe aruncand in directia ei un cutit,
acesta s-a infipt involuntar in regiunea hemitoracelui stang al concubinei sale,
cauzandu-I leziuni corporale, care conform raportului de expertiza nr. 680/D, din 29
mai 2014, se calificd ca vatamare grava.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Buga Gheorghe,
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit ordinei stabilite pentru prima instanta prin care sa-i fie recalificate actiunile
din art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal in art. 157 Cod penal cu aplicarea unei pedepse
non privative de libertate.

3.1. In apelul declarat de citre partea vatamata Arman Diana s-a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinei stabilite
pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie condamnat pentru cauzarea
leziunilor corporale grave din imprudenta.

3.2. In apelul declarat de citre procurorul Velesco Liviu s-a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinei stabilite
pentru prima instantd, prin care a-l recunoaste culpabil pe Buga Gheorghe in
comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, aplicandu-i, in
baza acestei legi, in conditiile art. 364" Cod de procedurd penald, o pedeapsi sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip

inchis.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2014
au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de catre procurorul in
Procuratura Riscani, mun. Chisindu, Velsco Liviu, a inculpatului Buga Gheorghe si a
partii vatamate Arman Diana, fiind mentinuta sentinta fara modificari.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre partea vatamata
Arman Diana, prin care, indicindu-se temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei in aceiasi
instanta de apel Intr-un alt complet de judecata, invocand, ca:

- Buga Gheorghe nu a intocmit pe numele instantei nici un inscris autentic
pentru examinarea cauzei in procedura simplificata;

- instanta de apel nu a clarificat cu certitudine, toate circumstantele cauzei;

- actiunile inculpatului incorect au fost calificate in baza art. 201" alin. (3) lit. a)
Cod penal, urmand a fi calificate in baza 157 Cod penal;

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta, ca recurentul indicd temeiul prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Colegiul penal retine, ca recurentul nu este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului si
criticd decizia instantei de apel referindu-se la aplicarea pedepsei cu inchisoare reala

in penitenciar de tip inchis.



Analizand temeiurile pentru recurs invocate, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiului considera, ca in prezenta speta ele nu si-au gasit
confirmarea, deoarece instanta de apel a respectat prevederile art. 414-417 Cod de
procedura penala la judecarea apelului.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Deci, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei instanta de
judecatd trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea penald ce asigura
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie temei pentru
casarea hotararii de catre instanta ierarhic superioara in procedura prevazuta de legea
procesual penala pentru caile de atac.

Conform dispozitiei art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Reiesind din materialele cauzei, prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 23
octombrie 2014, inculpatul Plimadeald Ion a fost condamnat in baza art. 201" alin.
(3) lit. @) Cod penal la 3 ani 5 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere justa in
sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate

aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la



vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate in baza art. 201" alin. (3)
lit. @) Cod penal, iar pedeapsa i-a fost stabilita in conformitate cu prevederile art. 7,
61, 75, Cod penal.

In ce privesc criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei
decizii, prin care sustine ca inculpatul Buga Gheorghe nu a intocmit pe numele
instantei nici un Inscris autentic pentru examinarea cauzei in procedura simplificatd in
baza art. 364" Cod de proceduri penali, Colegiul penal le considerd neintemeiate si
declarative, deoarece conform art. 364" alin. (2) Cod de procedura penala — ,,Judecata
nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, decat
daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu §i
nu solicita administrarea de noi probe” fapt confirmat prin declaratiile inculpatului
date in instanta de fond (f.d. 126), conform alin. (3) art. 364" Cod de proceduri penali
prevede — , [n cadrul sedintei preliminare sau pdnd la inceperea cercetdrii
Jjudecatoresti, instanta il intreaba pe inculpat daca solicita ca judecata sa aiba loc in
baza probelor administarate in faza de urmarire penala, pe care le cunoaste si
asupra carora nu are obiectii, apoi acorda cuvant procurorului, partii vatamate si
celorlalte parti asupra cererii formulate” — fapt confirmat prin procesul verbal din 25
iulie 2014 (f.d.127-129),

In aceste circumstante, Colegiul concluzioneazi ci instantele de judecatd au
pronuntat o decizie legald, intemeiatd si motivatd, stabilind o pedeapsa aptd sa
conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la
formarea unei atitudini pozitive a acesteia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociala si principiile morale. Astfel, argumentul invocat de recurent
precum, ca instanta de apel nu a clarificat cu certitudine, toate circumstantele cauzei,
Colegiul il apreciaza neintemeiat.

Colegiul analizand temeiul de casare invocat de recurent si prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, considera ca nu este incident in cauza,
deoarece pedeapsa s-a aplicat in limitele legii, argument expus detaliat in prezenta

decizie.



In asemenea conditii Colegiul, considera ca, temeiurile la care se refera autorul
recursului, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt
ce determind incontestabil concluzia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
catre partea vatamata Arman Diana, deoarece acesta este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,

Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata Arman
Diana impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
octombrie 2014 in cauza penala privindu-l pe Buga Gheorghe Vasile, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila

Pronuntata integral la 18 martie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun lon
Catan Liliana



