Dosarul nr. 1ra-237/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 februarie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de inculpatul
Constantinov Nicolai, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Cahul din 04 noiembrie 2014, in cauza penala privindu-I pe

Constantinov Nicolai Gheorghi, nascut la 10 iulie 1943, originar si

domiciliat 1n or. Ceadir-Lunga, str. Tolstoi 69.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 02.10.2013 pina la 29.04.2014;

2. Instanta de apel de 1a 05.08.2014 pind la 04.11.2014;

3. Instanta de recurs de la 29.01.2015 pina la 25.02.2015.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 29 aprilie 2014, Constantinov
Nicolai a fost condamnat in baza art. 320 alin. (I) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale, echivalent cu suma de
4 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Constantinov
Nicolai fiind cunoscut cu hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 20 noiembrie 2008
si decizia Curtii de Apel Comrat din 17 martie 2009, despre necesitatea executarii
cerinfei ce fine de acoperirea gropii, sdpatd in colful gradinii sale, situate pe
str.Tolstoi nr.69, or.Ceadir-Lunga, la hotar cu gospoddria lui Chiseev Stepan si
Chiseeva Elena, situata pe str.Tolstoi nr.67, or.Ceadir-Lunga, cit si repararea bordurii
reclamantului, deteriorata de el, stiind ca este obligat sa execute hotarirea
judecatoreascd, intentionat nu executd hotarirea judecdtoreasca mentionata si refuza
executarea ei, chiar si dupa ce prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 13
noiembrie 2012, a fost sanctionat cu amenda in marime de 50 unitati conventionale
pe art.318 alin.(1) Cod contraventional, care de asemenea prevede raspunderea pentru
neexecutarea intentionata a hotaririi instantei de judecata.

In drept, actiunile inculpatului Constantinov Nicolai au fost incadrate in baza
art. 320 alin.(l) Cod penal - neexecutarea intentionata a hotaririi instantei de judecata,
daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Constantinov Nicolai a declarat
apel, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In argumentarea apelului, inculpatul Constantinov Nicolai a invocat ci, el nu a
executat hotarirea instantei de judecatd din vina martorilor Chiseev S si Chiseieva E.,



Cadastru si Primaria, din vina procuraturii, care nu au dus corect urmarirea penala si
a Incalcat drepturile sale cu privire la informatie si aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 04 noiembrie
2014, a fost respins ca nefundat apelul inculpatului Constantinov Nicolai, cu
mentinerea sentintel.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut ca, Constantinov N.,
cunoscind despre hotarirea Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 20.11.2008 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 17.03.2009, cu privire la obligarea lui
de a astupa groapa, sapata la colful gradinii, la hotarul cu terenul lui Chiseev S. si
Chiseeva E., de asemenea despre repararea bordurii deteriorate de el, stiind despre
faptul, ca este obligat sd execute hotéarirea instantei de judecatd, intentionat nu a
executat-o si a refuzat de a o face.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului precum ca groapa la care se
face referire este un bazin, refuzd sa repare bordura deterioratd pe motiv ca este
proprietatea sa si cd nimeni nu are dreptul sa Intre pe teritoriul sau, or, argumentele
sale au fost cercetate in sedinta de judecata pe cauza civilda Chiseev S. si Chiseeva E.
impotriva lui Constantinov N. privind respectarea dreptului de vecinatate si existd a
hotarire judecdtoreasca definitivda in acest sens, care este obligatorie pentru
persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Argumentele inculpatului precum ca pe dosarul in cauzad lipsesc probe care
dovedesc vina inculpatului Constantinov N. in savirsirea faptei prevazute de art. 320
alin. (I) Cod penal, instanta de apel le-a respins, deoarece contravin probatoriului
administrat, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Constantinov N.
urmeaza a fi apreciata ca o tactica de aparare, ultimul urmand scopul de a se eschiva
de la raspunderea penala.

Cit priveste pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a considerat ca
prima instanta, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, i-a aplicat o pedeapsa corecta,
echitabila si legald, {inind cont de caracterul prejudiciabil al infractiunii, care se
atribuie la categoria celor usoare, de personalitatea acestuia, cd este pensionar, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, de persoana acestuia,
care la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, anterior nu a fost judecat,
aplicindu-i o pedeapsa corecta, echitabila si in limitele legii.

5.  La 02 ianuarie 2015, inculpatul Constantinov N., a declarat recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel, considecrind ilegala si solicitind casarea acesteia
cu pronuntarea unei noi hatariri de achitare pe motiv ca dinsul se considerd nevinovat
de cele imputate. Recurentul isi argumenteaza recursul privitor la incalcarea
drepturilor sale cu privire la informatie si la aparare. Totodatd, recurentul
mentioneaza ca procuratura a savarsind un sir de incalcari la urmarirea penala.

5.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
inculpatul Constantinov N., solicitind respingerea acestuia, deoarece in recursul
declarat, nu se contin temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva

hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor



invocate in recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constatd ca acesta nu
corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedura penala, stipuleaza cerinfele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa confina
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penalda (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza, indicind care este eroarea comisa de instanta.

Colegiul penal, verificind motivele recursului declarat, constata ca inculpatul
Constantinov N. in argumentarea recursului, face trimitere la o serie de evenimente
care in viziunea lui sint incalcari procedurale admise de organul de urmarire penala si
de instante la judecarea cauzei, insd nu specifica concret temeiul prevazut de legea
procesuald la utilizarea acestei cdi de atac, si anume, nu descrie care este eroarea de
drept din cele enumerate in art. 427 Cod de procedura penald, care s-a comis la
judecarea cauzei de catre instanta de apel si in ce consta esenta erorii respective.

Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede 16 temeiuri de declarare a
recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considerad ca solutia instantei de
apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioard, atunci ea este obligata,
conform art.430 pct. 5) Cod de procedura penald, sa motiveze recursul si sa indice
eroarea ce s-a comis, in coraport cu cel putin unul din temeiurile enumerate in art.427
alin.(1) Cod de procedura penala.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul pe care se bazeaz,
din cele reglementate de norma procesuala penald, un asemenea recurs se considera
ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) a art. 430 Cod de procedura penala si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

Or, Colegiul penal constatd ca recursul ordinar declarat de inculpat, nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica
sub acest aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii §1 nu exprima alte interese decit interesele legii.

Astfel, statuind asupra faptului cd autorul recursului a invocat cu totul alte
argumente care nu-si gasesc reflectare in temeiurile prevazute in art. 427 Cod de
procedurad penald, si anume ca, instantele judecatoresti nu au dat o apreciere corecta
probelor administrate pe cauza respectiva, astfel fiind pronuntate hotariri ilegale de
instantele de fond si de apel, iar dinsul a fost incorect condamnat in baza art. 320 alin.
(I) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unitati
conventionale, Colegiul conchide ca acestea nu sunt erori de drept care ar putea duce
la casarea unei hotariri judecatoresti.



Mai mult, referitor la chestiunea de apreciere a probelor datd de instantele
ierarhic inferioare, Colegiul mentioneaza ca procedura de apreciere a probelor, fine
de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond.
Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, se retine ca, regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta
de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza
temeiurilor stipulate expres de norma respectivd, dar nu apreciazd sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

De asemenea, Colegiul retine ca criticile formulate de recurent in recursul
declarat, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in privinta sa in
instanta de fond si apel si, carora instantele de judecata ierarhic inferioare, le-au dat 0
motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand
in vedere si faptul ca verificand hotarirea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a hotaririi atacate, nu s-au stabilit.

In consecinta, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-417 Cod
de procedura penala, iar recursul ordinar declarat de inculpatul Constantinov N., este
inadmisibil, deoarece acesta nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art.
429 51430 Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Constantinov
Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 04 noiembrie
2014, in propria cauza penald, deoarece nu indeplineste cerintele de continut
prevazute in art. 429-430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 18 martie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



