Dosarul nr. 1ra-669/2013
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 iunie 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Andrei Harghel,
judecatori — lon Arhiliuc si lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Prodan Stepan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28
martie 2012, in cauza penala in privinta lui
Prodan Stepan Constantin, nascut la 17 mai 1989,
originar si locuitor al s. Glingeni, r-nul Falesti, cetatean
al R. Moldova.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instansa de fond din 31 octombrie 2011 - pina la 01
februarie 2012;
2. Curtea de Apel Balsi din 02 martie - pina la 28 martie
2012;
3. Curtea Suprema de Justitie din 28 mai - pina la 26 iunie
2013;
Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 01 februarie 2012, Prodan Stepan a
fost condamnat:

- in baza art. 187 alin. (2) lit. €), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost numita pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni
inchisoare;

- in baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa numita i-a
fost adaugat partial pedeapsa neispasita, aplicata prin sentinta din 03 ianuarie 2011 de
catre Judecatoria Falesti, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva 4 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Prodan S., la 20
iulie 2011, in jurul orelor 21:00, aflindu-se in apropierea magazinului iI ,,Sobat
Peatcovschi,, din s. Chiscdreni, r-nul Singerei, intentionat, actionind in scopul
sustragerii prin Ingelaciune a bunurilor altei persoane, sub pretextul de a telefona, a
solicitat de la Gurbulea A. telefonul mobil de model ,Nokia 1616-2 in valoare de
500 lei cu cartela SIM Orange in valoare de 45 lei, iar de la Pcelinschi A., a solicitat
telefonul mobil de model ,,Nokia 7070d — 2 in valoare de 600 lei dotat cu cartela
SIM Orange in valoare de 45 lei, sub pretextul de a intra pe internet, dupa care a
incercat sia paraseasca locul infractiunii. Fiind stopat de catre pargile vatamate
Gurbulea A. si Pcelinschi A . de a restitui telefoanele, a refuzat sa restituie bunurile,
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I-a ameningat cu aplicarea violentei si in mod deschis si-a continuat actiunile sale
criminale parasind locul comiterii infractiunii cu bunurile sustrase, astfel cauzindu-le
partilor vatamate daune considerabile in suma de 1.190 lei si anume lui Gurbulea A.
o dauna materiala considerabild in valoare de 545 lei si lui Pcelinschi A. o dauna
materiald considerabila in valoare de 645 lei.

Tot el, in perioada nestabilitd de catre organul de urmarire penald, din surse
necunoscute, a procurat substante narcotice sub forma de marijuana pe care le pastra
asupra sa, fara scop de instrainare. Ulterior el, la 21 iulie 2011, la orele 11:00,
intentionat, intelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, fara scop de
instrainare, pastra masa vegetald uscatd de o culoare verde - cafenie in buzunarul sau
si care In urma efectudrii cercetarii la domiciliu ultimului din s. Glingeni, r-nul
Falesti, de catre colaboratorii CPR Singerei, impreuna cu colaboratorii CPR Falesti s-
a depistat si ridicat un pachet din hirtie, in care se afla masa vegetald uscatd, de
culoare verde-cafenie, care apartine lui Prodan S., care conform raportului de
constatare tehnico-stiintific nr.762 din 08.08.2011, este masa vegetala marijuana, care
confine componentul narcotic activ tetraghidrocannabinol, ce face parte din categoria
substantelor narcotice.

3. Inculpatul Prodan Stepan, a contestat cu apel sentinta instantei de fond,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care el sa fie achitat de sub invinuirea de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, iar in baza art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda.

In sustinerea cerintelor sale, inculpatul a invocat ¢ recunoaste actiunile sale de
jaf, intilnindu-se cu partile vatamate, fiind foarte beat si fara a-si da seama ce face, le-
a luat telefoanele mobile si a plecat acasa. A doua zi la el acasa au sosit colaboratorii
de politie care, fara a-i prezenta vre-0 autorizatie, au inceput sa faca perchezitie,
concomitent aruncindu-i un pachet de hirtie cu marijuana.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2012, a fost
respins ca nefondat apelul inculpatului Prodan Stepan, fiind mentinuta fara modificari
sentinta instantei de fond.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justa in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungdnd la concluzia corectd cu privire la
condamnarea inculpatului Prodan Stepan in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f); 217 alin.
(2) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 84, 85 Cod penal, fiindu-i corect stabilita
pedeapsa definitivd de 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca afirmatiile acestuia, precum ci
substanta narcotica i-a fost aruncatd de catre colaboratorii de politie in timpul
efectuarii perchezitiei, urmeaza sa fie respinse deoarece nu corespund probelor
obtinute si cercetate, fiind facute cu scopul de a-si usura situatia.

Astfel, vinovatia Iui Prodan S, in aceasta latura este dovedita prin declaratiile
martorului Ceban Gh., procesul verbal de cercetare la fata locului si raportul de
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constatare tehnico-stiintifica, mai mult, instanta de apel a tinut cont si de faptul ca
inculpatul anterior a mai fost condamnat pentru savirsirea unei infractiuni analogice.

4.2. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a stabilit ca de catre instanta
de fond a dat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 CPP.

5. Inculpatul Prodan Stepan, fara a invoca vreun temei din cele 16 prevazute la
art. 427 alin. (1) CPP, la 11 aprilie 2013 a contestat cu recurs ordinar hotaririle
nominalizate, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri echitabile in privinta sa.

In sustinerea cerintelor sale, inculpatul recurent a invocat motive similare celor
din cererea de apel, inclusiv ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca
dinsul, nu este vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal, deoarece colaboratorii de politie in timpul perchezitiei i-au aruncat un pachet
de marijuana la domiciliu.

6. Examinind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste
termen, din urmatoarele considerente.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercitat calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cind intirzierea a
fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penald in vigoare la
momentul pronuntarii deciziei instantei de apel - 28 martie 2012, termenul de recurs
pentru persoana aflata in stare de arest, era de 2 luni de la data inminarii copiei de pe
decizia motivata.

Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 28 martie
2012 (f.d.207-210), ulterior inculpatul Prodan S., conform recipisei (f.d. 212) a
primit la 30 martie 2012 copia deciziei redactate a instantei de apel, insa recursul
ordinar a fost depus la 11 aprilie 2013, prin urmare a fost declarat peste termenul
stabilit de lege.

Pe cale de consecinta, recursul declarat de inculpatul Prodan Stepan se va
considera inadmisibil deoarece este depus peste termen.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penala, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de condamnatul Prodan Stepan
Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie
2012, in propria cauza penala, deoarece este depus peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 10 iulie 2013.

Presedinte Andrei Harghel

Judecatori lon Arhiliuc

lurie Diaconu



Dosarul nr. 1ra-669/2013

Curtea Suprema de Justitie
DISPOZITIVUL
DECIZIEI

26 iunie 2013

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Andrei Harghel,

judecatori — Ion Arhiliuc si lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Prodan Stepan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28
martie 2012, in cauza penald 1n privinta lui
Prodan Stepan Constantin, nascut la 17 mai 1989,

originar si locuitor al s. Glingeni, r-nul Falesti, cetdatean

al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 31 octombrie 2011 - pina la 01
februarie 2012;

2. Curtea de Apel Balri din 02 martie - pina la 28 martie
2012;

3. Curtea Suprema de Justitie din 28 mai - pina la 26 iunie
2013;

mun. Chisinau

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri
penald, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de condamnatul Prodan Stepan
Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie
2012, in propria cauza penala, deoarece este depus peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 10 iulie 2013.

Presedinte Andrei Harghel
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



