Dosarul nr. 1ra-289/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 februarie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul Oleg
Bondarenco in numele inculpatului Pinzari Igor, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Orhei din 14 august 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 noiembrie 2014, in cauza penala privindu-l pe

Pinzari Igor Mihail, nascut la 25 septembrie 1987, originar si

domiciliat in s. Malaiesti, r-nul Orhei.

Termenul examinarii cauzei:

1. Instanta de fond de la 02.04.2014 pina la 14.08.2014;

2. Instanta de apel de 1a 10.09.2014 pina la 26.11.2014;

3. Instanta de recurs de la 05.02.2015 pina la 25.02.2015.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pct. 17) Cod de proceduri penald, a
fost legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 14 august 2014, cauza fiind judecata in
procedura previazuti de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penald, Pinzari Igor a fost
condamnat in baza art.187 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, Cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 04
octombrie 2013, intre orele 05:00 - 06:00, Pinzari Igor, aflindu-se in calitate de
pasager in automobilul de marca si modelul ,,Mercedes S 5007, cu n/i straine, de
culoare neagra, la volanul caruia se afla Paciu Vadim, 1-a stopat pe Munteanu
Veaceslav, in timp ce acesta se deplasa cu automobilul de modelul ,Mercedes
Sprinter 412, cu n/i K BF 550 pe traseul M2 Chisinau - Soroca, prin s. Malaiesti, r-
nul Orhel, si, coborind din automobil, i-a solicitat in forma verbald suma de 100 lei
pentru a aplana situatia de conflict aparuta intre ei din cauza unor presupuse incalcari
a regulilor de circulatie comise de catre Munteanu Veaceslav, deposedindu-1 in mod
deschis de 100 lei, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Bondarenco Oleg in numele

inculpatului Pinzari Igor, a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri de incetarea procesului penal in privinta inculpatului, pe
motiv ca, fapta incriminatd nu intruneste componenta de infractiune. Totodata, in
cererea de apel s-a mentionat cd, in cazul respingerii solicitarii de incetare a
procesului, solicita aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepsei non privative de
libertate.

In motivarea apelului declarat aparitorul a indicat ci, paguba pricinuitd partii
vatamate este una nesemnificativa or, suma de 100 lei, potrivit reglementarilor legale
se atribuie la categoria de proportii mici §i nu este pasibild de rdspundere penala.
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Apelantul a mentionat ca, fapta ilicitd comisa de inculpat, urmeaza a fi recalificatd in
contraventie intrucit marimea pagubei cauzate reprezinta 20% din plafonul maxim a
limitor legale a proportiilor mici, cu incetarea procesului contraventional in legatura
cu expirarea termenului de atragere la raspundere contraventionald de 3 luni. La
stabilirea pedepsei, prima instanta nu a luat in consideratie circumstantele atenuante,
cum ar fi: cdinta sincera, contribuirea activd la descoperirea infractiunii si
recunoasterea vinovatiei, acordul inculpatului in vederea examindrii cauzei penale
conform procedurii simplificate.

Avocatul a mai mentionat in apel ca, instanta de fond a concluzionat eronat
despre existenta recidivei in faptele inculpatului or, antecedentele penale generate
prin sentinta Judecatoriei Orhei din 17.03.2007, s-au stins dupa expirarea termenului
de 2 ani, din momentul eliberarii inainte de termenul de executare a pedepsei. La fel,
considera ca, prima instantd nu a argumentat suficient si relevant necesitatea izolarii
inculpatului de societate si aplicarea in privinga acestuia a unei pedepse cu inchisoare,
in conditiile in care, art. 187 alin. (1) Cod penal, permite aplicarea pedepselor
alternative sub forma de amenda, de munca neremunerata in folosul comunitatii sau
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie
2014, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Bondarenco Oleg in numele
inculpatului Pinzari Igor, cu mentinerea sentintei.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului Pinzari Igor, instanta de fond a tinut cont de dispozitiile normelor legale,
luand in consideratie comportamentul pertinent al inculpatului, care si-a recunoscut
vina si s-a cdit pentru faptele comise, precum si de gravitatea infractiunii savarsite,
pedeapsa stabilitd de 2 ani inchisoare, fiind intr-un raport rezonabil cu fapta comisa si
scopul sanctiunii penale, instanta de apel concluzionand ca, anume o atare pedeapsa,
va fi pe masura a-si atinge scopul sau de constrangere, reeducare, exemplaritate si de
natura al face pe inculpat sad-si revizuie atitudinea fatd de valorile sociale si
comportamentul fatd de membrii societatii.

Instanta de apel a considerat ca, just a facut uz instanta de fond si de prevederile

art. 82 Cod penal, context in care, aplicarea art. 90 in privinta lui Pinzari Igor este
imposibild or, conform alin. (4) al acestuia, persoanelor care au savirsit infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei, condamnarea
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu se aplica.

5. Nefiind de acord cu hotaririle instantelor de fond, avocatul Oleg
Bondarenco in numele inculpatului Pinzari Igor, a atacat cu recurs ordinar, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 10) Cod de procedura penala, prin
care solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei hotariri de achitare sau incetare a
procesului penal, iar in cazul respingerii acestor cerinte, aparatorul solicitd aplicarea
prevederile art. 90 Cod penal in privinta lui Pinzari Igor.

Avocatul in recursul sau mai invoca dezacordul cu aplicarea pedepsei reale; nu
au fost intrunite elementele infractiunii; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale; paguba pricinuitd partii vatamate este una nesemnificativa or,
suma de 100 lei, potrivit reglementarilor legale se atribuie la categoria de proportii
mici si nu este pasibila de raspundere penala. Totodata, aparatorul a indicat, conform
statisticii din anul 2012, ca intretinerea in penitenciar a inculpatului Pinzari Igor, pe

2



un termen de 2 ani va costa aproximativ 94045, 90 lei, ceea de depasesc cu 940 ori
valoarea totald a pagubei cauzate de inculpat prin infractiunea savirsita (100 lei).

5.1. Pe cauza a fost depusa referintd de catre procuror, care considerda ca
recursul inaintat de avocatul Oleg Bondarenco in numele inculpatului Pinzari Igor,
urmeaza a fi dispus inadmisibil din motiv cad instantele de fond au tinut cont de
prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal.

6. [Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Oleg Bondarenco 1n numele inculpatului Pinzari Igor, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
Sens.

In aceasta consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, recurentul a invocat in
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8),
10) Cod de procedura penala, precum ca nu au fost intrunite elementele infractiunii si
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul conchide ca aceste temeiuri nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzala
dintre acestea).

Privitor la argumentul recurentului ca, sentinta primei instante este una ilegala
intrucit fapta ilicitd comisd de inculpat nu intruneste elementele unei componente de
infractiune, Colegiul mentioneaza ca, cauza data, a fost examinata in procedura
simplificatd, in ordinea art.364" Cod de procedurd penald, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penalda (a se vedea f.d.99) iar, din momentul
pronuntarii incheierii prin care s-a admis cererea inculpatului de examinare a cauzei
in ordinea data, inculpatul si aparatorul Iui nu mai pot renunta pe parcursul procesului
penal asupra optiunii sale asa incat, impotriva unei atare sentinte, partile pot exercita
calea de atac apelul si recursul ordinar, de regula sub aspectul individualizarii
pedepsei, instanta de recurs urmand sa verifice indeplinirea cerintelor dispozitiilor
art.364" alin.(1) si (4) Cod de procedurd penali, ea neputind retine o alti situatie de
fapt si o alta incadrare juridica decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre instantele
de fond, motive din care, Colegiul respinge o atare pozitie a partii apararii.

Privitor la aplicarea pedepsei inculpatului de catre instanta de fond si mentinerea
instantei de apel, Colegiul reitereaza ca, conform prevederilor alin.(1) al art.61 Cod
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penal, pedeapsa penald este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor iar conform alin. (2) al aceluiasi art., pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit alin.(1) al art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului
cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instantele de judecatd au tinut
cont de gravitatea infractiunii savirgite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din dispozitiile art.187 alin.(1) Cod penal, in baza cdruia a fost condamnat
inculpatul Pinzari Igor, reiese cda, infractiune comisd de acesta se pedepseste se
pedepseste cu amendad in marime de la 200 la 500 unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 2
la 5 ani, infractiunea comisa fiind, astfel, in temeiul art.16 Cod penal, o infractiune
mai putin grava.

Art. 364" alin.(8) Cod de procedurd penald, statueaza ci, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii s1 de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de
30 de ani, astfel incat, noile limite in cazul numirii pedepsei cu inchisoarea le
constituie intervalul de la 1 an si 4 luni la 3 ani si 4 luni, prima instantad numindu-i 0
pedeapsd sub formad de inchisoare pentru un termen de 2 (doi) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Astfel, pedeapsa stabilita lui Pinzari Igor de catre instanta de apel, se incadreaza
in limitele legale prevazute.

Totodata, recurentul criticd deciziile instantelor inferioare in sensul aplicarii
condamnarii cu suspendarea executarii pedepsei, considerand ca o asemenea
pedeapsa nu-si va atinge scopul asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Colegiul mentioneazd ca, instanta de judecatd la adoptarea sentintei,
solutioneaza chestiunile ce se referd la savarsirea infractiunii de catre inculpat,
incadrarea ei juridica, masura de pedeapsd si dacd masura de pedeapsa stabilita
trebuie sa fie executatd sau nu de inculpat. Astfel, individualizand pedeapsa, instanta
de judecata tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat poate
dispune neexecutarea pedepsei.

Suspendarea conditionata a executdrii pedepsei constd in dispozitia luata de
instanta de judecata prin sentinta de condamnare de a suspenda, pe o anumitd durata
si in anumite conditii, executarea pedepsei pronuntate. Conditiile privind acordarea
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suspendarii conditionale a executarii pedepsei sunt prevazute in art. 90 Cod penal si
se refera la pedeapsa aplicatd si natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana
infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

In acest sens, Colegiul constata cd inculpatul Pinzari Igori a comis infractiunea
fiind 1n stare de recidiva, fiind aplicabile in privinta lui prevederile art. 82 Cod penal.

Astfel, aplicarea art. 90 in privinta lui Pinzari Igor este imposibila, or, conform
alin. (4) al acestui articol, persoanclor care au savirsit infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si in cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea
condifionatd a executarii pedepsei nu se aplica.

Cu atat mai mult, se observa ca continutul recursului este o reproducere a
continutului apelului declarat in prezenta cauza penald, care deja a fost obiectul
examindrii in instanta de apel, fiind pronuntatd o decizie in conditiile art.414 si 417
Cod de procedura penala, din care rezultd ca instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar continutul deciziei cuprinde temeiurile de fapt
si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea apelului, fiind acceptate si de instanta
de recurs.

La solutionarea chestiunii privind pedeapsa, Colegiul penal mentioneaza, ca s-a
acordat deplind eficienta prevederilor articolului 61, 75, 76 Cod penal, tinindu-se cont
de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul
savirsirii infractiunilor, atitudinea societatii fata de pedeapsa penald ce urmeaza a-i fi
stabilita inculpatului pentru fapta savirsita, persoana inculpatului, care anterior a fost
in conflict cu legea penala si a comis cu intentie infractiunea fara a manifesta dorinta
de a se corecta.

In consecinta, raportind situatia retinuti in cauza la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-417
Cod de procedura penald, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza
ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin.(1), alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Oleg Bondarenco in
numele inculpatului Pinzari Igor, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din 14 august
2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014,
in cauza penala privindu-l pe Pinzari Igor Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 18 martie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



