Dosarul nr.1re-37/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 februarie 2015 mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Elena Covalenco, lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre Serjant

Ana impotriva incheierii judecdtorului de instructie al Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu
din 20 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 18 septembrie
2014, privind anularea ordonantelor procurorului in Procuratura Ciocana, Evghenii Tifoi din
31 ianuarie 2014 si a procurorului adjunct al Procuraturii Ciocana, mun.Chisinau, Anatolie
Vitu din 22 aprilie 2014.

Termenul examinarii cauzei:

1. 14.05.2014 - 20.06.2014 - prima instanta,

2. 10.07.2014 - 18.09.2014 - instanta de apel.

3. 28.01.2015 - 25.02.2015 - instanta de recurs.

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie
CONSTATA

1. La 08 februarie 2008, in baza plingerii cet.Serjant Ana, de catre procurorul
Procuraturii mun.Chisinau, Ion Vicol, a fost pornitd cauza penald nr.2008028021 in baza
art.361 alin.(1) Cod penal, pe faptul falsificarii autorizatiei de constructie nr.297/1 din 23
noiembrie 2001, certificatului de urbanism pentru proiectare nr.1180-i din 25 iulie 2001,
proiectului cu plan general, procesului-verbal de receptie finala nr.24-i din 11 ianuarie 2005,
eliberate beneficiarului Goncear Sergiu.

2. Prin ordonanta procurorului in Procuratura sec.Ciocana, mun.Chisinau, E.Tifoi din 31
ianuarie 2014 a fost clasat procesul penal in cauza penala mentionata in temeiul art.273 pct.3)
Cod de procedura penala, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii, pe motiv ca in
actiunile lui Goncear Sergiu Se prevede raspunderea contraventionald pentru comiterea
contraventiei prevazute de art.11 alin.(2) Cod contraventional, si anume realizarea de
constructii, modificari, transformdri care pot afecta exigentile esentiale, cu incalcarea
proiectului, Tnsa nu poate fi atras la raspunderea contraventionalda pe motiv cd, conform
prevederilor art.30 Cod contraventional, a expirat termenul de prescriptie de 3 luni, in cazul
dat au trecut mai mult de 8 ani.

3. La 07 aprilie 2014 petitionara Serjant Ana a contestat ordonanta de clasare a
procesului penal, procurorului ierarhic superior.

4. Prin ordonanta procurorului adjunct al Procuraturii sec.Ciocana, mun.Chisindu, Vitu
Anatolie din 22 aprilie 2014, a fost respinsa plingerea lui Serjant Ana ca nefondata.

5. La 14 mai 2014, petitionara Serjan Ana a depus plingere catre judecatorul de
instructie al Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu, conform prevederilor art.313 Cod de
procedura penald, solicitind anularea ordonantelor procurorului in Procuratura sec.Ciocana,
mun.Chiginau, E.Tifoi din 31 ianuarie 2014 si procurorului adjunct al Procuraturii
sec.Ciocana, mun.Chisindu, Anatolie Vitu din 22 aprilie 2014, invocind ca nemotivat a fost
clasat procesul penal in cauza penala in privinta lui S.Goncear pornitd in baza art.361 Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, nefiind de acord cu concluzia
procurorului ca toate actele de legalizare a constructiei din str.Inculet 38, mun.Chisinau au
fost intocmite cu erori de ordin tehnic, care au fost admise din neatentie, deoarece nu poate fi
comis din neatentie inscrisul in procesul-verbal de receptie finala care deja se afld la OCT;
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prin falsificarea actelor respective a fost posibild efectuarea constructiei casei de pe
str.Inculet 38, mun.Chisinau, fiind direct incalcate drepturile si interesele ei.

6. Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindau din 20 iunie 2014, a fost
respinsa plingerea petitionarei Serjant Ana, ca fiind neintemeiata.

In motivarea solutiei instanta a indicat c in cadrul urmdririi penale in cauza dati nu a
fost stabilita nici o proba care ar confirma ca S.Goncear a comis vreo infractiune de fals in
acte. Instanta a mentionat ca si-a intemeiat ordonanta de clasare a procesului penal, descriind
amanuntit circumstantele si actiunile lui S.Goncear, care nu constituie o infractiune, iar
argumentele din ordonanta procurorului corespund circumstantelor de fapt, fiind
contradictorii continutului plingerii petitionarului, Tnsa aceste contradictii au fost explicate.

Astfel, instanta a indicat ca actiunile organului de urmarire penala au fost efectuate in
corespundere cu normele prevazute de art.1, 2, 19, 274 Cod de procedura penala, fapt ce nu
lezeaza drepturile si interesele legale a petitionarei la un proces penal desfasurat in
conformitate cu normele Codului de procedura penala si nu constituie incalcarea dreptului la
un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO, de fapt, petitionara in plingerea sa nici nu a
indicat care drepturi i-au fost incalcate prin clasarea procesului penal in cauza.

7. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata A.Serjant a declarat recurs, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i emiterea unei hotariri de anulare a ordonantelor
procurorului in Procuratura sec.Ciocana, mun.Chisinau, E.Tifoi din 31 ianuarie 2014 de
clasare a procesului penal in cauza penala si a procurorului adjunct al Procuraturii
sec.Ciocana, mun.Chisinau, A.Vitu din 22 apriliec 2014 de neadmitere a plingerii ca
neintemeiate, obligind procurorul sa lichideze incélcarile depistate ale dreptului si libertatilor
omului si sd@ adopte pe cauza datd o decizie legala si intemeiata, invocind aceleasi motive
descrise la pct.5 al prezentei decizii.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2014, a
fost respins, ca nefondat, recursul petitionarei Serjant Ana, cu mentinerea incheierii
contestate.

9. Hotarirea mentionatd, in temeiul art.466 Cod de procedurd penald, a devenit
irevocabild la data pronuntarii.

Solutia respectiva a fost motivata prin faptul ca, potrivit art.19 alin.(3) si 254 Cod de
procedura penald, organul de urmarire penald a luat toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei, de a evidentia
atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si cele
care 1l dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Instanta de recurs a conchis ca pretentiile petitionarei au un caracter civil, care a fost
deja examinat in instanta de judecata in procedura civila la cererea lui A.Serjant impotriva lui
S.Goncear privind exploatarea imobilului sdu ce 1i creaza anumite impedimente, care a fost
admisa partial, S.Goncear fiind obligat sa inlature neajunsurile. Astfel, organul de urmarire
penald a efectuat toate actiunile in cauza penald in corespundere cu normele Codului de
procedura penala, fapt ce nu lezeaza drepturile si interesele legale ale petitionarei la un proces
penal desfasurat in conformitate cu normele procesual penale, si nu constituie incalcarea
dreptului la un proces echitabil, prevazut de art.6 CEDO.

10. in recursul in anulare declarat de petitionara A.Serjant Se solicitd casarea
hotaririlor pronuntate in cauza, pe motiv ca instantele au comis erori de drept si au denaturat
sensul declaratiilor petitionarei, dind o apreciere arbitrard circumstantelor si probelor din
dosar, fiind emisa o solutie contradictorie cu dispozitivul hotaririi, considerind ca prin aceste
actiuni a fost incélcat dreptul ei la un proces echitabil.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.



Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, reiesind din prevederile art.453 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, cd pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecatd cauza penalad in
fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd ca, celelalte categorii de hotdriri judecatoresti
irevocabile, inclusiv cea atacata de recurentd, nu este pasibild de drept de a fi contestata prin
intermediul recursului n anulare.

Totodatd, Colegiul atesta ca, prin viciu fundamental in cadrul procedurii precedente,
care a afectat hotarirea atacata se subintelege incalcarea esentiald a drepturilor si lebertatilor
garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia R.Moldova si de alte legi nationale, iar temeiul
invocat de autorul recursului nu constituie, in sensul sus-mentionat, un viciu fundamental,
care a afectat solutia hotaririi contestate.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat de A.Serjant, din motiv ca hotaririle n cauza nu pot fi contestate cu recurs in
anulare.

12. In conformitate cu prevederile art.432, 452, 456 Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionara Serjant Ana, impotriva
incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau din 20 iunie 2014
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2014, privind
anularea ordonantelor procurorului in Procuratura Ciocana, Evghenii Tifoi din 31 ianuarie
2014 si a procurorului adjunct al Procuraturii Ciocana, mun.Chisinau, Anatolie Vitu din 22
aprilie 2014.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 18 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



