Dosarul nr.1ra-204/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 februarie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Nicolae Gordila,

Judecatori - Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru, impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014 in cauza penalad

privindu-I pe
Magal Andrei Gheorghe, nascut la 16 decembrie
1987, originar si domiciliat in s.Cucuruzeni, r-nul
Orhei.

Termenul examinarii cauzei:

1. 18.07.2014 - 05.08.2014 - prima instanta,
2.01.09.2014 - 26.11.2014 - instanta de apel,
3.21.01.2015 - 25.02.2015 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 05 august 2014, Magal Andrei a fost
condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Magal Andrei, la 28 aprilie 2014, aproximativ pe la ora
23.45, constientizind caracterul ilicit al actiunilor sale si urmadrile prejudiciabile care
puteau surveni, avind permis de conducere, fiind in stare de ebrietate grad avansat,
aflindu-se la volanul automobilului de model ,,VAZ 21063", cu n/i OR BF 603, care era
intr-o stare tehnica buna, deplasindu-se pe drumul public din vecinatatea Casei de Cultura
a s.Cucuruzeni, r-nul Orhei, vis-a-vis de gospodariile locatarilor Olari Constantin i
Turcan Ion, incélcind regulile de securitate a circulatiei rutiere, a comis tamponarea
pietonului Dvornic Tudor ce se deplasa pe acostamentul drumului, in rezultatul carui fapt
pietonului i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala nr.138/D din
03 iunie 2014, leziuni corporale grave.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul I.Cerchez si partea vitimati
T.Dvornic, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul A.Magal sa fie
condamnat in baza art.264 alin.(4) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, invocind ca prima
instanta nu a apreciat obiectiv circumstantele cauzei, ca inculpatul a comis infractiunea in
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stare de ebrietate alcoolica, pina la examinarea cauzei inculpatul nu a demonstrat cainta
sincera, nu si-a cerut scuze de la partea vatamata, nu a recuperat prejudiciul material, ceea
ce poate fi interpretat numai sub aspectul ca nu regreta de cele savirsite, pedeapsa aplicata
inculpatului nu este proportionala cu fapta comisa, nefiind realizat scopul pedepsei penale
de restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea de noi
infractiuni, considerind ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta
inculpatului nu poate fi atins decit prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea;

- partea vataimata T.Dvornic, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie
condamnat la pedeapsa fara aplicarea art.90 Cod penal, motivind ca acesta nu si-a cerut
scuze pentru cele intimplate si nu a recuperat cheltuielile suportate pentru tratament.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile procurorului si partii vatamate.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei, dind probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia inculpatului A.Magal in savirsirea infractiunii prevazute de art.264
alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instantd a
tinut cont de principiul individualizérii pedepsei penale prevazut de art.7, 61, 75 Cod
penal, luind in consideratie comportamentul pertinent al inculpatului, care si-a recunoscut
vina si s-a cait in cele comise, precum si de gravitatea infractiunii savirsite, pedeapsa
stabilitd de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe
un termen de 4 ani, fiind Intr-un raport rezonabil cu fapta comisd si scopul sanctiunii
penale.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a concluzionat cd, in speta, este
posibila corectarea inculpatului fara privarea acestuia de libertate, prin suspendarea
executdrii pedepsei numite, sanctiunea aplicata incadrindu-se in dispozitiile legale ce
instituie dreptul instantei de a suspenda conditionat executarea pedepsei, iar privarea
inculpatului de dreptul special de conducere a unitatii de transport asigura suficient
neadmiterea pe viitor a comiterii unei infractiuni similare.

Totodata, instanta de apel a respins ca nefondate argumentele invocate in apel
referitor la blindetea pedepsei in raport cu fapta comisa, deoarece scopul pedepsei penale
nu este incarcerarea faptuitorului, ci aplicarea masurilor suficiente pentru a asigura
corectarea si reeducarea acestuia in vederea preintimpinarii necomiterii pe viitor a unor
infractiuni.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, caracterul social-periculos al
actiunilor inculpatului prin faptul comiterii infractiunii in stare de ebrietate, nu justifica
privarea acestuia de libertate in conditiile expuse, iar atitudinea corespunzatoare a acestuia
este asiguratd de Lege prin instituirea unor conditii imperative ce urmeaza a fi respectate
de catre acesta, sub sanctiunea anuldrii suspendarii executdrii sentintei, astfel incit, in
spetd sint suficient asigurate conditiile pentru a determina inculpatul sa nu comita alte
infractiuni.

Instanta de apel a respins ca nefondate si argumentele partii vatamate referitor la
faptul ca acestuia nu i-a fost recuperat prejudiciul cauzat, or, solutionarea chestiunii date
tine deja de competenta instantelor civile si nu poate fi considerata ca fiind determinanta
la stabilirea pedepsei inculpatului.



5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
T.Cojocaru care, invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura
penala, solicita casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei inculpatului cu
excluderea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, pe motiv cd instantele de judecatd nu
au tinut cont ca inculpatul a comis accidentul rutier in stare de ebrietate, de
comportamentul acestuia fata de partea vatamata pe tot parcursul examinarii cauzei, astfel
considerind ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila numai in conditiile
izolarii lui de societate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a deciziei instantei
de apel pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririi contestate.

Totodata, Colegiul retine cd autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitda de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, si critica hotaririle instantelor numai referitor la suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea aplicata lui A.Magal pe termen de proba.

Motivul recurentului, precum ca instantele de fond incorect au individualizat
pedeapsa si gresit a aplicat prevederile art.90 Cod penal, Colegiul penal i-1 considera
neintemeiat.

La acest capitol Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsd echitabila, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.264 alin.(4) Cod penal, in baza caruia A.Magal a fost declarat
vinovat, prevede o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de la 4 la 8 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 4 la 5 ani.

In temeiul art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, lui A.Magal i-a fost stabilita
pedeapsa in baza art.264 alin.(4) Cod penal de 4 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a
dispus suspendarea conditionata a executdrii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de
3 ani.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5
ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudentd, tinind seama de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecatd poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului.

Conform partii descriptive a deciziei, instanta de apel a mentionat ca la aplicarea
pedepsei s-a tinut cont de gradul pericolului social al infractiunii savirsite, de
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circumstantele atenuante prezente in cauzi, precum si de persoana inculpatului. In
continuare, instanta a retinut ca circumstante atenuante recunoasterea vinei §i cdinta
sincerd a inculpatului in cele savirsite, contribuirea activda la descoperirea infractiunii,
acceptarea examindrii cauzei in baza art.364' Cod de procedurd penald, tragerea la
raspundere penald pentru prima datd, precum si cd nu se aflda la evidenta medicilor
narcolog si psihiatru, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv. Astfel, instanta a conchis ca
corectarea 1 reeducarea inculpatului poate fi obtinutd prin dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei inchisorii, fiind stabilita in termen de pina la 7 ani.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului au fost respectate prevederile legii,
1ar 1n atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionatd a executdrii pedepsei de 4
ani stabilite acestuia, legea nu prevede, deoarece suspendarea executdrii conditionate a
pedepsei, conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savirsirii unei
infractiuni de categorie grava.

Colegiul conchide ca concluzia instantelor corespunde circumstantelor cauzei si
criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in limitele legii. Deci, analizind
materialele cauzei si hotdrirea instantei de apel atacata, Colegiul penal nu constatd vreo
eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti contestate.

Pedeapsa este stabilitd inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76, 90
Cod penal si art.364* Cod de procedurd penald, in limita sanctiunii normei penale in baza
careia a fost declarat vinovat, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana acestuia si de
toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei. Astfel, Colegiul penal conchide cd pedeapsa aplicata
inculpatului este individualizata conform prevederilor legale.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de procuror, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014, in cauza penald in privinta lui Magal
Andrei, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 18 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



