Dosarul nr. 1ra-142/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatori - Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
de partea vatamata Ernapasov Zokir, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Ungheni din 11 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 01 octombrie 2014, in cauza penala in privinta lui

Strungaru Valeriu Valeriu, nascut la
09.12.1984, originar din s. Chirileni, r-nul
Ungheni, domiciliat in or. Ungheni, str.
C.Porumbescu, nr. 7, ap.701.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. Prima instantad: 17.04.2014 - 11.06.2014,

2. Instanta de apel: 01.07.2014 - 01.10.2014,

3. Instanta de recurs: 23.12.2014 - 11.02.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 11 iunie 2014, pronuntata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art.
364/1Cod de procedura penala, Strungaru V. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoare, pe un termen de proba de 3 (trei) ani,
daca In termenul de proba fixat, condamnatul nu va savirsi o noua
infractiune, obligindu-l sa nu-si schimbe domiciliul fara consim{amintul
organului competent.

A fost admisa partial actiunea civilda, dispunindu-se incasarea din
contul lui Strungaru V. in beneficiul partii vatamate Ernapasov Zokir a



prejudiciului material in marime de 4197 (patru mii una suta noudzeci si
sapte) lei 96 bani si prejudiciul moral in marime de 2000 (doua mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinfa, instanta de fond a retinut ca Strungaru
V., la 08 februarie 2014, in jurul orelor 22.00, aflindu-se in incinta
magazinului ,COOP - Consum Pirlita" din sat. Chirileni r. Ungheni, vazind ca
Tarus Al, cumnatul sau, are un conflict cu Ernapasov Zokir, s-a implicat si
i-a aplicat ultimului citeva lovituri cu pumnul in fata, dupa care Ernapasov
Zokir a fugit acasa. Peste citeva minute dupa conflictul dat Ernapasov Zokir
s-a intors Tnapoi, avind cu sine o bardita, si a incercat sa discute cu Tarus Al.
si Strungaru V., insa ultimul i-a luat bardita din miina si i-a aplicat cu ea
citeva lovituri peste corp si peste piciorul sting, cauzindu-i vatamari
corporale grave.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partea vatamata Ernapasov
ZoKkir, care a solicitat casarea acesteia in latura civild, cu dispunerea
incasarii de la inculpat a prejudiciului moral in suma de 100000 lei.

In motivarea apelului a invocat ca prin incasarea prejudiciului moral in
suma de 2000 lei s-au ignorat prevederile art. 1423 Cod civil, nefiind luate
in calcul suferintele la care a fost supus, si anume ca prin lovitura de topor
i-a fost pricinuita fractura deschisa a piciorului, suportind timp indelungat
dureri fizice, fapt care l-a imobilizat pe o perioada de lunga durata si din
aceste considerente a fost privat de posibilitatea de a-si intretine familia, el
lucrind ca muncitor sezonier peste hotare, avind la intrefinere doi copii
minori.

A considerat ca pedeapsa penala stabilita inculpatului nu echivaleaza
cu o compensare morald, fiind doar o masura de constringere pentru
infractiunea comisa, iar inculpatul nici nu a constientizat ca a fost supus
unei pedepse penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din 01 octombrie
2014 a fost respins apelul declarat, cu mentinerea hotaririi atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c3,
judecarea cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penalg, in corespundere cu prevederile art.
364/1Cod de procedura penald, analizind obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, si corect a
concluzionat asupra vinovatiei inculpatului Strungaru V. in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal - vdtdimarea
intentionatd gravd a integritdtii corporale si a sandtdtii, care este periculoasd
pentru viatd.



Verificind legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat c3,
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, care nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, si
anume, de comportamentul acestuia dupa savirsirea infractiunii, care a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, precum si achitarea partii
vatamate a prejudiciului stabilit prin sentinta, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a concluzionat ca inculpatului Strungaru N. i-a fost
stabilita de catre instanta de fond o pedeapsa echitabila in limitele
sancfiunii prevazute de infractiunea imputata, tinindu-se cont prevederile
art. 364 /1 alin.(8) Cod de procedura penala. De asemenea instanta de apel a
considerat corecta concluzia instanfei de fond despre irationalitatea
executdrii de catre inculpat a pedepsei stabilite, justificat dispunind
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate lui Strungaru V. in
temeiul prevederilor art.90 Cod penal.

Referitor la actiunea civila, instanta de apel a considerat ca instanfa de
fond, In corespundere cu prevederile art. 219 alin.(4) Cod de procedura
penald, corect a admis partial actiunea civila, dispunind incasarea din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate Ernapasov Zokir a prejudiciului
material solicitat in suma de 4197,96 lei, precum si a prejudiciului moral in
suma de 2000 lei, tinind cont si de faptul ca inculpatul Strungaru V.
depunind pe contul executorului judecatoresc suma de 7437,55 lei in scopul
asigurarii executarii sentintei in latura civila, fapt confirmat prin ordinul de
incasare a numerarului prezentat in instanta de apel.

De asemenea instanta de apel a considerat intemeiata concluzia
instantei de fond cu privire la marimea prejudiciului moral, Incasat din
contul inculpatului Strungaru V. in beneficiul partii vatamate, considerind-o
echitabila si corelata cu prejudiciul material cauzat, iar cuantumul de
100000 lei solicitat prin actiunea civila inaintata de catre partea vatamata
Ernapazov ZoKir, nefiind justificat, a fost considerat exagerat. In acest sens
instanta de apel a subliniat faptul, ca anume partea vatamata a fost cea care
a provocat conflictul, in rezultatul caruia inculpatul i-a cauzat vatamari
grave si anume partea vatamata a venit cu bardita, cu care ulterior a fost
lovit de catre inculpat.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de partea
vatamata Ernapasov ZoKir, care solicita casarea partiala a acesteia, precum
si a sentintei instantei de fond in latura civild, rejudecarea cauzei si



pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa integral actiunea
civila inaintata de catre el.

In motivarea cerintelor sale partea vitimatd mentioneazi ci instantele
de judecata inferioare i-au ingradit dreptul lui la o despagubire morala
egala tuturor suferintelor la care a fost supus impreuna cu familia sa.

Considera ca, instantele de judecata au ignorat prevederilor art. 1423
Cod civil, prin dispunerea Incasarii din contul inculpatului Strungaru V. a
sumei de 2000 lei, deoarece aceasta suma este foarte mica si nu a acoperit
suferintele fizice si psihice cauzate lui prin infractiunea comisa de catre
inculpat, precum si inconvenientele create familiei lui prin faptul ca a fost
lipsit de posibilitatea de a o intretine.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedura penald, avocatul Fetcu A. In numele inculpatului a depus
referinfd privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitind respingerea
acestuia ca inadmisibil, cu mentinerea In vigoare a deciziei instantei de apel,
considerind ca hotaririle pronuntate in cauza sunt legale si intemeiate.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitagii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei
vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Recurentul Ernapazov Zokir isi exprima dezacordul cu hotaririle
instantei de fond si de apel, considerind neintemeiata admiterea partiala a
actiunii civile in ce priveste prejudiciul moral incasat, deoarece marimea
acestuia nu este echitabila suferintelor cauzate In urma actiunilor ilegale ale
inculpatului, neinvocind expres temeiurile pentru recurs prescrise de art.
427 Cod de procedura penala.

In acest sens instanta de recurs atestd ci din continutul recursului se
intrevede clar invocarea de catre recurent a temeiului prescris la art. 427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care prevede ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, daca hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia.



Colegiul penal, reiesind din analiza materialelor cauzei, constata ca
instanta de apel a adoptat o hotarire corecta la solutionarea actiunii civile in
procesul penal, iar eroarea de drept invocata ca temei de recurs de catre
partea vatamata Ernapazov Zakir n-a fost comisa de instantele de fond si de
apel la examinarea cauzei penale supuse recursului.

Astfel, potrivit dispozitiei art. 23 alin. (2) Cod de procedura penal3,
victima unei fapte care constituie componenta de infractiune este in drept
sa ceara, In conditiile prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa
participe la procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate
prejudiciile morale, fizice si materiale.

In conformitate cu prevederile art. 219 alin. (1) Cod de procedura
penald, actiunea civila in procesul penal poate fi intentata la cererea
persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale,
morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau
in legatura cu savirsirea acesteia.

Potrivit art. 219 alin.(3) pct. 1) Cod de procedura penala, prejudiciul
material se considera legat de savirsirea actiunii interzise de legea penala
daca el se exprima in cheltuieli pentru tratamentul partii vatamate si
ingrijirea acesteia.

Alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia In
consideratie suferinfele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea speranfei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele
psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Potrivit dispozitiei art. 221 alin. (1) Cod de procedura penala actiunea
civila in procesul penal se inainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau
a reprezentantului ei In orice moment de la pornirea procesului penal pina
la terminarea cercetarii judecatoresti.

Aliniatul 2 al aceleiasi norme procesual-penale prevede ca actiunea
civila se inainteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fata de o persoana
necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de persoana
care poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

Din materialele dosarului se constata ca prin ordonanta organului de
urmarire penala din 26 februarie 2014, partea vatamata Ernapasov Zokir a
fost recunoscut in calitate de parte civila in cauza penala in privinta lui
Strungaru V., {inind cont, ca prin infractiune i s-a cauzat prejudiciu material
si moral In suma de 8000 lei (f. d. 33), iar ulterior, pe parcursul examinarii
cauzei penale in instanta de fond partea vatamata a inaintat o cerere de
chemare in judecata, solicitind incasarea de la inculpat a prejudiciului



material in suma de 4197 lei 96 bani si moral in suma de 100 000 lei (f. d.
104-105).

Colegiul penal considera ca instanta de fond si cea de apel corect au
ajuns la concluzia, ca actiunea civila urmeaza a fi admisa partial, dispunind
incasarea prejudiciului material In marimea pretinsa, deoarece au fost
prezentate probe In sustinerea acestor pretentii, precum si a prejudiciul
moral in suma de 2000 lei, deoarece aceasta este o suma echitabila pentru
suferintele cauzate prin infractiunea savirsita de inculpatul Strungaru V.,
motivindu-si solutia in acest sens (pct. 5 al prezentei decizii).

Astfel, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurent nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in
speta examinata nu s-au comis, prin urmare hotarirea atacata este legala si
intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul
ordinar declarat de partea vatamata se declara inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata
Ernapasov Zokir impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 01 octombrie 2014, in cauza penala in privinta lui Strungaru Valeriu
Valeriu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 18 martie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev



