Dosarul nr. 1ra-145/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 februarie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind, Tn camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 09 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 17 octombrie 2014, declarat de inculpatul

Paraschiv Marius Cristian, nascut la
18 martie 1996, originar si locuitor al s. Loganesti, r-
nul Hincesti, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 03 iulie — 09 iulie 2014,
in instanta de apel: 19 august — 17 octombrie 2014,

in instanta de recurs 23 decembrie 2014 — 18 februarie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 09 iulie 2014, cauza
fiind judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala,
Paraschiv Marius a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. ¢), f) Cod penal la
4 ani inchisoare si in baza art. 188 alin. (2) lit. ¢), e), f) Cod penal la 8 ani
inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, incepind cu 30 mai 2014.

2. Instanta de fond a constatat ca la 29 mai 2014, ora 04.00, Paraschiv M.,
acoperindu-si fata cu o caguld, aflindu-se in scara blocului locativ nr. 38/1, b/d.
Mircea cel Batrin, mun. Chisindu, in mod deschis a sustras de la Dorina Cazacu,
zmulgindu-i din mina, telefonul mobil ,,Lenovo 516, cu numerele de IMEI
863801029230684 si 863801029230676 la pretul de 2900 lei, in care activa cartela



SIM cu nr. 069053819 la pretul 50 lei, cauzind partii vatamate daune in proportii
considerabile in valoare de 2950 lei.

Tot el, la 28 mai 2014, ora 03.10, acoperindu-si fata cu o cagula, aflindu-se
in preajma casei de locuit nr. 25, str. lon Dumeniuc, mun. Chisinau, 1-a atacat pe
Alexei Cugut, aplicindu-i o loviturd cu o bita in regiunea capului, cauzindu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1400/D din 18.06.2014 trauma
cranio-cerebrala inchisa manifestata prin contuzie cerebrala de grad I, fractura
oaselor nazale cu deplasare, edem la nivelul nasului, plaga contuza in regiunea
sprincenei pe stinga, hematom periorbital bilateral care se califica ca vatdmare
usoara, dupa care in mod deschis a sustras de la ultimul telefonul mobil ,HTC
ONE X” cu IMEI 353426056423650 la pretul de 3000 lei, in care activa cartela
SIM cu nr. 069908158 la pretul de 40 lei, cauzind partii vatamate daune in
proportii considerabile, in valoare de 3040 lei.

Tot el, la 30 mai 2014, ora 04.00, acoperindu-si fata cu o cagula, aflindu-se
in preajma blocului locativ nr. 19/3, str. Petru Zadnipru, mun. Chisinau, i-a atacat
pe lon Esanu, Ana Prepelita si Tatiana Colodeeva, aplicindu-le lovituri cu o bita in
regiunea minilor, cauzind conform raportului de expertizd medico-legald nr. 2455
din 30.05.2014 lui I. Esanu excoriatii la nivelul articulatiei cotului sting cu
extinderea pe antebrat care se califica ca vatamare neinsemnata, conform raportului
de expertizd medico-legala nr. 2454 din 30.05.2014 lui A. Prepelita echimoza la
nivelul fosiei cubitale pe dreapta care se califica ca vatdmare neinsemnata, dupa ce
in mod deschis a sustras o geanta la pretul de 200 lei, in care se aflau un portmoneu
la pretul de 120 lei, bani 772 lei, un card bancar de la SA ,,Moldinconbank™ pe
numele lui T. Colodeeva, 2 chei la pretul de 70 lei si un telefon mobil ,,Huawei
Ascend Y 2017, in care activa cartela SIM 078412255 cu nr. IMEI
863684010104286 la pretul de 4800 lei, prin ce i-a cauzat partii vatamate T.
Colodeeva daune in proportii considerabile in valoare de 5962 lei, la fel a sustras o
geanta la pretul de 500 lei, in care se aflau un portmoneu la pretul de 190 lei, in
care se aflau bani 52 lei, buletinul de identitate cu fisa de insotire pe numele lui A.
Prepelita, o husa pentru ochelari ,,Emanuel Ungaro™ la pretul de 100 lei, in care se
aflau o pereche de ochelari de soare la pretul de 100 lei, 4 chei la pretul de 40 lei,
un parfum ,,.Lambre” la pretul de 160 lei, un pieptene la pretul de 20 lei si o husa
de model ,,HTC” la pretul de 50 lei, in care se afla un telefon mobil ,,.Samsung GT-
S5292”, cu nr. IMEI 353641052058553 si nr. IMEI 353642052058551, cu flash
card de 2 GB, in care se afla cartela SIM 069830551 la pretul de 1500 lei, prin ce i-
a cauzat partii vatamate A. Prepelita daune in proportii considerabile in valoare de
2712 lei.

Astfel, Paraschiv M. a sustras in mod deschis de la partile vatamate A.
Cugut, A. Prepelita si T. Colodeeva, bunuri si bani in suma totala de 11.714 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, a solicitat judecarea cauzeli
in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform art. 364/1 Cod
de procedura penald, iar vinovatia lui este dovedita integral prin probele
administrate pe caz.



Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 2455 din 30.05.2014, la I.
Esanu s-au stabilit excoriatii la nivelul articulatiei cotului sting, cu extinderea pe
antebrat, care se califica ca vatamare neinsemnata.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 2454 din 30.05.2014, la A.
Prepelita s-a depistat 0 echimoza la nivelul fosiei cubitale pe dreapta, care se
califica ca vatamare neinsemnata.

In corespundere cu raportul de expertizi medico-legald nr. 1400/D din
18.06.2014, la A. Cugut s-a constatat trauma cranio-cerebrala inchisa, manifestata
prin contuzie cerebrald de grad I, fractura oaselor nazale cu deplasare, edem la
nivelul nasului, plagd contuzad in regiunea sprincenei pe stinga, hematom
periorbital bilateral, care se califica ca vatamare usoara.

Instanta a Incadrat actiunile inculpatului, pe episodul privind partea vatamata
D. Cazacu, in baza art. 187 alin. (2) lit. ¢), f) Cod penal, ca jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savirsit de o persoana mascata, cu cauzarea
daunelor in proportii considerabile, si, pe celelalte episoade, in baza art. 188 alin.
(2) lit. ¢), e), T) Cod penal, ca tilharie, adica atacul savirsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, Insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata
si sandtatea persoanei agresate, savirsit de o persoand mascatd, cu aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca faptele comise de inculpat fac
parte din categoria infractiunilor grave, ca el a recunoscut vina in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, S-a cait sincer de cele comise, ca
circumstante agravante nu au fost stabilite, urmind a-i stabili pedeapsa cu
inchisoarea, in limita prevazuta delege, cu aplicarea art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penald, el beneficiind de reducerea cu o treime a acestor limite.

3. Avocatul A. Durnea a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie reincadrate
actiunile inculpatului de la art. 188 la art. 187 alin. (2) lit. c), f) Cod penal,
stabilindu-i 0 pedeapsa conditionata.

Apelantul a invocat ca potrivit regulamentului de apreciere medico-legala a
gravitatii vatamarilor corporale, vatamarile corporale de grad mediu sau cele
usoare cu dereglarea sanatatii de lunga duratd ori de scurtd duratd nu sint
considerate ca periculoase pentru viata persoanei.

In acest sens, recomandarea CSJ nr. 51 prevede expres ci in cazul calificarii
faptelor persoanei invinuite in baza art. 188 (1) CP - savirsirea tilhariei prin atacul
asupra persoanei in scopul sustragerii bunurilor, insofit de violentd periculoasa
pentru viata si sdndtatea persoanei agresate, se intelege acea violentd prin care s-au
provocat vatimari corporale de grad mediu ori grave. In cazul cind, in rezultatul
actiunilor inculpatului care, in scopul acapararii bunurilor, a aplicat violenta fizica
urmatd de cauzarea vatamarilor corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta
durata ori lunga durata, asemenea violenta nu se considera periculoasa pentru viata
ori sanatate, astfel ca actiunile urmeaza a fi calificate ca jaf.

Instanta urma sa reincadreze actiunile inculpatului in componenta de
infractiune a jafului, tinind cont de raportul de expertiza medico-legala prin care la
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partea vatamata A. Cugut s-a constatat vatamari corporale usoare, la celelalte parti
vatamate acestea fiind nici usoare.

3.1 Avocatul V. Bobeica, a declarat apel in numele partii vatamate A. Cugut,
solicitind casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de fond.

Apelantul a indicat ca instanta, in cadrul examinarii cauzei cu aplicarea art.
364/1 CPP, a comis un sir de erori, lipsind partea vatamata de drepturile sale
procesuale, ca acordarea cuvintului asupra cererii formulate, explicarea dreptului
de a deveni parte civila si a intreba partea civila, partea civilmente responsabila
daca propun administrarea de probe, dupa care instanta procedeaza la dezbateri
judiciare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
octombrie 2014, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a observat ca 1n situatia aplicarii de catre prima instanta a
dispozitiilor art. 364/1 CPP, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu
indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364/1 alin. (1), (4) CPP si nu poate retine o
alta incadrare juridica decit cea invocata in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Totodata, partea vatamatd A. Cugut este in drept de a actiona in instanta
civila inculpatul, dupa intrarea in vigoare a sentinfei atacate.

La individualizarea pedepsei instanta de fond a tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiunilor savirsite, de faptul ca infractiunile comise de catre
inculpat fac parte din categoria celor grave, de personalitatea inculpatului,
atitudinea lui fata de cele comise.

Inculpatul a recunoscut vina §i s-a cait sincer in cele comise, insd nu a
restituit paguba si nu a acordat partii vatamate o recompensa morala.

De aceea, reeducarea inculpatului poate fi posibild numai cu aplicarea fata
de acesta a pedepsei sub forma de inchisoare.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel urma sa {ina cont si de prevederile
regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarilor corporale.

Viatamarile corporale de grad mediu sau cele usoare cu dereglarea sanatatii
de lunga durata ori de scurtd durata nu sunt considerate ca periculoase pentru viata
persoanei.

Plenul Curtii Supreme de Justitie, prin Recomandare nr. 51 cu privire la
aplicarea semnului calificativ al art. 188 alin. (1) CP - tilharia insotita de violenta
periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, prevede expres cd in
cazul calificarii faptelor persoanei invinuite in baza art. 188 (1) CP - savirsirea
tilhariei prin atacul asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, nsotit de
violenta periculoasd pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, se intelege acea
violentd prin care s-au provocat vitimari corporale de grad mediu ori grave. In
cazul cind, in rezultatul actiunilor faptuitorului care, in scopul acapararii bunurilor,
a aplicat violentd fizicd urmatd de cauzarea vatamarilor corporale usoare cu
dereglarea sanatatii de scurtd ori lunga durata, asemenea violentd nu se considera
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periculoasa pentru viatd ori sandtate, astfel cd actiunile urmeaza a fi calificate ca
jaf.

Instantele de fond si de apel nu au luat in consideratie motivele invocate de
aparare si le-a respins ca nefondate, apreciindu-le critic.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pet. (12) Cod
de procedura penala - faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind faptei savirsite i S-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 5
din decizie), In care nici nu se contin referiri la erori de drept concrete si clar
definite, se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotaririi
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva In mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica
justa a actiunilor infractionale ale acestuia in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, partilor
vatamate, procesele verbale de cercetare la fata locului din 28.05.2014, 29.05.2014
si 30.05.2014, procesele verbale de ridicare a obiectelor din 28.05.2014,
30.05.2014, 31.05.2014, procesul verbal de perchezitie din 30.05.2014, procesele
verbale de examinare a obiectelor din 30.05.2014, 31.05.2014, 02.06.2014,
04.06.2014, 05.06.2014, 13.06.2014, 17.06.2014 si 20.06.2014, procesul verbal de
verificare a declaratiilor din 04.06.2014, raporturile de expertiza medico-legala nr.
2455 din 30.05.2014, nr. 455 din 12.06.2014, nr. 456 din 12.06.2014, nr. 1400/D
din 18.06.2014, corpurile delicte, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel pronuntindu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii (f.d. 109-111 vol. 11, f.d. 146-150
vol. 11, pct. 3 - 5 din decizie).

Pe linga aceasta, se atesta ca inculpatul a atacat partile vatamate A. Cugut, I.
Esanu, A. Prepelita si T. Colodeeva cu o bita, lovindu-le: pe A. Cugut in regiunca
capului, pe 1. Esanu si A. Prepelita in regiunea minilor, adica, cu aplicarea altor
obiecte folosite in calitate de arma, iar acest element calificativ nu se regaseste in
dispozitiile art. 187 Cod penal, dar in cele ale art. 188 alin. (2) lit. €) Cod penal.



Mai mult, potrivit pct. 6, 7 din Hotarirea Plenului CSJ nr. 23 din 28.06.2004
,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”,
prin violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei (art. 188 alin. (1) CP)
se are 1n vedere violenta care s-a soldat cu vatamare medie sau usoara a integritaii
corporale sau a sanatatii ori care, desi nu a cauzat aceste urmari, comportd la
momentul aplicarii sale, datoritd metodei de operare, un pericol real pentru viata si
sandtate. Asemenea actiuni violente pot sa nu provoace nici moartea victimei, nici
vatamarea medie sau usoard a integritatii corporale sau a sanatatii acesteia, totusi,
datoritd caracterului lor, ele creeaza un pericol real pentru viatd si_sanatate.
Chestiunea ce tine de prezenta in actiunile persoanei a componentei de jaf sau
tilharie in cazurile in care sustragerea este insotita de aplicarea violentei, urmeaza a
fi solutionatd, tinind cont de toate circumstantele cauzei: caracterul amenintarii,
obiectele sau arma cu care ameninta infractorul, etc.

Deci, la calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. c), e),
f) Cod penal, instantele corect au tinut cont si de caracterul violentei aplicate de
inculpat, care a creat un pericol real pentru viatd si sanatate partilor vatamate
nominalizate.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca faptei
inculpatului i s-a dat o incadrare juridica corectd si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Paraschiv Marius
Cristian impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 09 iulie 2014
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2014, pe

motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 18 martie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



